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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 11 artiklassa sanotaan, että ”ympäristön-
suojelua koskevat vaatimukset on sisällytettävä unionin politiikan ja toiminnan määrittelyyn 
ja toteuttamiseen, erityisesti kestävän kehityksen edistämiseksi.” Tämä läpäisyperiaate kos-
kee myös julkisia hankintoja ja niihin liittyvää päätöksentekoa. Läpäisyperiaatteen ohella 
ympäristönäkökohtien huomioon ottamista ohjaavat myös muut periaatteet, kuten suhteel-
lisuus- ja syrjimättömyysperiaatteet. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on yhtäältä eritellä lainsäädännön keinot ja velvoitteet ottaa 
ympäristönäkökulmat huomioon. Tutkimuksen keskiössä ovat paitsi voimassa oleva kan-
sallinen hankintalainsäädäntö, myös uudet hankintadirektiivit ja kansallisesta hankintalain 
kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö uudeksi hankintalaiksi. 
Tutkimuksen johtopäätöksenä on, että ympäristön merkitys julkisten hankintojen päätök-
senteossa ja lainsäädännössä on kasvanut. Hankintayksiköllä on monia eri tapoja ja keinoja 
ottaa näkökulmat huomioon ja sillä on myös laaja harkintavalta siinä kuinka laajasti se ottaa 
ympäristön huomioon. Ympäristönäkökulmat on tärkeää ottaa huomioon heti hankintapro-
sessin alusta alkaen. Joka tapauksessa ympäristönäkökohtien huomioiminen on jatkossakin 
lähtökohtaisesti hankintayksiköiden harkintavallassa, eikä velvoitetta siihen ole. 
Avainsanat  
Julkiset hankinnat, kokonaistaloudellinen edullisuus, ympäristönäkökohtien huomioon ottaminen, tekniset eri-
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KUVIOT JA TAULUKOT  





1.1 Tutkimuksen taustaa 
Julkisten hankintojen lainsäädäntöä ollaan parhaillaan uudistamassa. Uudet hankintadirek-
tiivit (2014/24/EU ja 2014/25/EU) tulivat voimaan 2014 ja niiden implementointi osaksi 
kansallista lainsäädäntöä on tarkoitus saattaa loppuun keväällä 2016. Suomessa on asetettu 
hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaava työryhmä, joka julkisti mietintönsä ja lakieh-
dotuksen uusiksi hankintalaeiksi 2015.  
Yksi merkittävä osa uusia hankintadirektiivejä ovat eettiset arvot hankinnoissa eli erityisesti 
ympäristö- ja sosiaaliset näkökohdat.  Työryhmän mietinnön mukaan uuden lain tarkoitus 
on selventää ja tehostaa ympäristönsuojelua julkisten hankintojen kautta selostamalla han-
kintayksiköiden1 mahdollisuuksia ja lain asettamia puitteita aiempaa laajemmin, selkeäm-
min ja täsmällisemmin. Laissa korostettaisiin mahdollisuuksia ja vähennettäisiin epäsel-
vyyttä aiheuttavia tai muita ympäristönäkökohtien huomioon ottamista rajoittavia tekijöitä.2 
Ympäristönäkökulmilla tarkoitetaan erityisesti ympäristönsuojelua ja kestävää kehitystä 
edistäviä toimia.3 Näiden arvojen korostuminen on saanut alkunsa paitsi yleisten käsitysten 
ja arvomaailman muuttumisesta myös ns. Concordia bussi tapauksesta (EY:n tuomioistui-
men (EYTI) tuomio 17.9.2002 asiassa C-513/99, Concordia Bus Finland OY vastaan Hel-
singin kaupunki ja HKL-Bussiliikenne), joka korosti ensimmäisenä merkittävänä tapauk-
sena Amsterdamin ja myöhemmin Lissabonin sopimuksen kautta tullutta kestävän kehityk-
sen periaatetta (läpäisyperiaate) osana hankintatoimintaa.4 
Kiinnostus julkisista hankinnoista on lisääntynyt muutenkin viimeisen kymmenen vuoden 
aikana merkittävästi. Viime vuosina ympäristöarvot, ekologisuus ja kestävä kehitys ovat 
nousseet entistä merkittävämmiksi ja tärkeämmiksi arvoiksi, joiden tavoittelemisesta on tul-
lut enemmän sääntö kuin poikkeus.5 Myös niin sanotuista vihreistä hankinnoista tai vihreästä 
                                               
1 Hankintayksiköstä ks. esim. Virtanen 2008, s. 545–548. 
2 Hankitalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 52. 
3 HE 50/2006 vp, s. 48. 
4 Läpäisyperiaate tarkoittaa sitä, että kaikessa EU politiikassa ja toiminnassa on otettava ympäristövaikutukset 
huomioon (SEU-sopimuksen 11 artikla). Läpäisyperiaatteesta Kumpula 2004, s. 215–218. 
5 Esimerkiksi Japanissa on ympäristöystävällisten julkisten hankintojen edistämislaki ja Tanskassa ympäris-
tönsuojelulaki, edellyttää ympäristövaikutusten huomioimisen julkisissa ostoissa. Myös muutamissa muissa 
maissa ympäristönäkökulmien huomioimen on velvollisuus, eikä hankintayksikön harkintavallassa. (Ympäris-




julkisesta hankintatoimesta (Green Public Procurement, GPP) puhuminen on lisääntynyt 
huomattavasti.6 Vihreällä hankinnalla tarkoitan yleisesti ympäristöystävällisiä hankintoja, 
eli hankintoja, joissa ympäristönäkökohdilla on ollut merkittävä rooli kilpailutuksen voitta-
jaa valittaessa.7 Mistään vähäpätöisestä asiasta ei suinkaan ole kyse, sillä arviolta lähes 20 
% koko EU:n ja myös Suomen bruttokansantuotteen arvosta koostuu julkisista hankin-
noista.8 Honkasalo totesi 2001, että ”ympäristönäkökohtien huomioonottamista julkisissa 
hankinnoissa ovat toistaiseksi haitannut tuotteiden ympäristöominaisuuksia koskevat tiedon-
puutteet, kaavamaisesti sovelletut ja vanhentuneet hankintaohjeet sekä halu välttää päätök-
siä, joihin sisältyy riskejä, ja pyrkimys hankkia halvin tuote selvittämättä siihen liittyviä 
elinkaaren aikaisia kustannuksia.”9 Tästä ollaan tultu toki paljon eteenpäin 2007 hankintala-
kien myötä, mutta ehkä ei ole vielä täysin ymmärretty, että kestävillä ratkaisuilla julkisissa 
hankinnoissa voidaan merkittävästikin edistää ympäristöasioita.10 Kuten työryhmä mietin-
nössään toteaa, on julkisten hankintojen ohjauspotentiaali edelleen hyödynnettävissä lain-
säädännön selkeyttämisellä siitä huolimatta, että ympäristönäkökulmat ovat yleistyneet vuo-
den 2007 hankintalain voimaan tulon myötä.11  
1.2 Käytetty materiaali ja lainsäädäntö 
Julkisia hankintoja ohjailee Suomessa tällä hetkellä kaksi keskeistä lakia: laki julkisista han-
kinnoista (HankL 348/2007) ja laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (erityisalojen HankL 349/2007). Lait ovat saaneet 
sisältönsä pitkälti 2014 kumotuista EU:n hankintadirektiiveistä, joista keskeisimmät ovat 
niin sanottu klassinen direktiivi (viranomaisdirektiivi) eli Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien 
                                               
13.2.2008). Suomessa mm. Espoo ja Pori selvittivät jo 1980-luvun lopulla ympäristön huomioimista julkisissa 
hankinnoissaan. 
6 Esimerkiksi Honkasalo 2001, s. 43, toteaa, että OECD:n jäsenmaissa kiinnostus hankintojen ympäristövai-
kutuksista on jatkuvasti kasvanut. Myös Raitio 2013, s. 717, toteaa, että julkisten hankintojen merkitys erityi-
sesti ympäristönsuojelun edistämisessä on saanut verrattain paljon painoarvoa, mikä konkretisoituu erityisesti 
valinta- ja vertailuperusteissa. 
7 Nissinen 2004, s. 55, puhuu myös ekotuotteesta tässä yhteydessä. Joskin ”vihreä hankinta” on koko hankinta, 
ekotuote voi olla yksi hankinnan kohteista. 
8 Työryhmän mietinnön mukaan (s.15) Suomessa osuus BKT:sta noin 17 %, Euroopassa 10–30 % riippuen 
jäsenvaltiosta. 
9 Honkasalo 2001, s. 42. 
10 Komission tulkitsevan tiedonannon KOM (2001) 274, lopull. johdannossa, s. 2, todetaan, että ”julkisia han-
kintoja pidetään alueena, joka voi merkittävästi lisätä markkinoiden ”vihreyttä”, jos ympäristökysymyksiä pi-
detään yhtenä perusteena hankinnoista päätettäessä.” Myös Ympäristöministeriön ehdotuksessa kestävien han-
kintojen toimintaohjelmaksi, s. 8, on mainittuna joitakin lukuja osoitukseksi siitä, mikä vaikutus hankintojen 
viherryttämisellä voi olla. 




sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (2004/18/EY) sekä ns. erityisalojen di-
rektiivi (peruspalveludirektiivi) eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi vesi- ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankintame-
nettelyjen yhteensovittamisesta (2004/17/EY).12 Näiden lisäksi on olemassa myös tuotekoh-
taista sääntelyä, jotka edellyttävät tiettyjen tuotteiden hankinnoissa otettavan huomioon ym-
päristövaatimuksia. Tällaisia säädöksiä ovat laki ajoneuvojen energia- ja ympäristövaikutus-
ten huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa (1509/2011), joka perustuu EU direktiiviin 
puhtaiden ja energiatehokkaiden tieliikenteen moottoriajoneuvojen edistämisestä 
(2009/33/EY).13 Laki edellyttää, että hankintatoiminnassa otetaan ajoneuvojen hankinnassa 
huomioon niiden elinkaaren aikaiset ympäristökustannukset, kuten päästöt. Myös rakennus-
ten peruskorjausvelvoitteista on säädetty energiatehokkuusdirektiivissä (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU rakennusten energiatehokkuudesta) ja toimisto-
laitteiden energiatehokkuudesta on säädetty ns. Energy Star -asetus (Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetus EY 106/2008 toimistolaitteiden energiatehokkuutta osoittavia merkin-
töjä koskevasta yhteisön ohjelmasta).14 Lisäksi sekä kansallisella että EU tasolla on annettu 
erilliset tiedonannot ja ohjeet ympäristöystävällisten hankintojen edistämisestä.15 Ylikansal-
lisella tasolla julkisia hankintoja sääntelee ns. GPA-sopimus (Government Procurement Ag-
reement) eli julkisia hankintoja koskeva sopimus, joka on WTO sopimuksen (Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimus) liite.16 
Tämän tutkielman tavoitteena on yhtäältä eritellä miltä osin ympäristönäkökohdat voidaan 
ottaa ja toisaalta miltä osin ne tulee ottaa huomioon julkisissa hankinnoissa. Pohjana käytän 
sekä voimassa olevaa lainsäädäntöä että uusia hankintadirektiivejä ja tuon esiin myös ne 
seikat joilta osin asia on muuttumassa direktiiviuudistuksen myötä suhteessa tällä hetkellä 
voimassa olevaan oikeuteen. On huomattava, ettei kirjoitusvaiheessa ole vielä tullut halli-
tuksen esitystä uudeksi hankintalaiksi. Uudistuvan lainsäädännön tulkitsemisen apuna käy-
                                               
12 Direktiiveillä luodaan puitteet kansalliselle implementoinnille. Ne eivät suoraan määrää kansallisen säänte-
lyn sisältöä (EY perustamissopimuksen 249 artikla). 
13 Ukkola DL 2013, s. 2, kiteyttää julkisia hankintoja koskevan sääntelyn tavoitteet seuraavasti: julkisten varo-
jen tehokas käyttö, korruption estäminen (läpinäkyvyys), sisämarkkinoiden toimivuus ja jäsenvaltioiden rajat 
ylittävä kauppa sekä hankinnat politiikan välineinä (kuten ympäristönsuojelu). 
14 Pekkala – Pohjonen 2012 s. 326. 
15 Euroopan yhteisöjen komission tiedoksianto KOM (2008) 400, lopull. ja Valtioneuvoston periaatepäätös 
kestävien ympäristö- ja energiaratkaisujen (cleantech- ratkaisut) edistämisestä julkisissa hankinnoissa.  
16 Sopimus on Maailman kauppajärjestön perustamissopimuksen (Marrakesh SopS 5/1995) liite 4. Uusi GPA-





tän, tietenkin varauksella, hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietin-
töä sekä luonnollisesti uusia hankintadirektiivejä. Keskityn tutkielmassa ennen kaikkea ns. 
viranomaisdirektiiviin, joka koskee kaikkien julkisten hankkijoiden kynnysarvot ylittäviä 
tavara- ja palveluhankintoja sekä rakennusurakoita. En siis keskity erityislakeihin ja -direk-
tiiveihin, joita edellä mainitsin. Erityisalojen direktiivin osalta tulkinnat ovat hyvin saman-
laisia kuin klassisen viranomaisdirektiivin kohdalla.  Voimassaolevan lainsäädännön osalta 
kaikista keskeisimmät säännökset ovat hankintalain 44, 45 ja 62 §:t.17  
Olen rakentanut tutkielmani hankintaprosessin kulun mukaisesti. Ajattelen sen auttavan hah-
mottamaan prosessia kokonaisuutena ja sitä, miten missäkin vaiheessa ympäristönäkökohdat 
voidaan ottaa huomioon. Luonnollisesti suurimman osan tutkimuksestani tulee viemään kil-
pailuttamisosio, sillä moni muu seikka on enemmän poliittista. Julkinen hankinta olisi hyvä 
nähdä ja mieltää kokonaisuutena, jossa on paljon muutakin kuin pelkkä varsinainen kilpai-
luttaminen ja voittajan valitseminen. Tämä on tärkeää aiheen kannalta erityisesti siksi, että 
hankintalaki kattaa tästä koko hankintaprosessista vain tietyn rajoitetun osan, tarjouspyyn-
nöstä sopimukseen. Julkisisissa hankinnoissa hankinnan suunnittelulla on todella merkittävä 
rooli. Tämä rooli on erityisen merkittävä myös ympäristönäkökohtien kannalta. Tässä vai-
heessa nimittäin kartoitetaan kustannukset, määritellään hankinnan tarve ja tutkitaan mark-
kinoita. Tavoitteellinen hankintapolitiikka ja hankintastrategia antavat parhaat valmiudet to-
teuttaa kestäviä hankintoja.  
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmetodit 
1.3.1 Tutkimustehtävä ja rajaukset 
Tutkielmallani on kaksi eri tavoitetta ja tehtävää. Keskeisenä ja tärkeimpänä tehtävänä ja 
tavoitteena on eritellä lainsäädännön mahdollistamat tavat ottaa ympäristönäkökohdat huo-
mioon julkisissa hankinnoissa ja toisaalta missä määrin lainsäädäntö velvoittaa ottamaan 
ympäristönäkökohdat huomioon. Toinen tehtävä on avata hankintalain kokonaisuudistusta 
ympäristönäkökohtien näkökulmasta. Hankintalain kokonaisuudistus on taustalla kautta 
koko tutkielman ja se antaa sisältöä myös lainopilliselle osuudelle. En tee tutkimuksessani 
selkeää eroa kansallisten ja EU -raja-arvot ylittäville hankinnoille, koska tulkintani mukaan 
ympäristövaikutusten osalta näiden kahden ryhmän välillä ei ole mainittavaa eroa. Tämä 
johtuu siitä, että kansalliset raja-arvot ylittäviin hankintoihin sovelletaan monin osin samoja 
                                               




säännöksiä kuin EU -raja-arvot ylittäviin hankintoihin. Tutkimukseni ulkopuolelle on rajattu 
myös hankintalain soveltamisen ulkopuolelle jäävät hankinnat.18 Tutkimukseni ulkopuolelle 
jäävät myös muut ympäristövaikutusten alla olevat asiat, jotka liittyvät varsinaiseen ympä-
ristövaikutusten arviointi eli YVA -menettelyyn. 
Tutkimuksessani on vivahteita useista eri oikeudenaloista. Julkiset hankinnat ovat jo sinäl-
lään siviilioikeuden ja hallinto-oikeuden, mutta myös eurooppaoikeuden välimaastossa. Jul-
kisyhteisön julkisen vallan käyttö liittyy yleisesti julkisoikeuteen ja hallinto-oikeuteen, 
mutta julkiset hankinnat sisältävät paljon myös sopimusoikeudellisia piirteitä. Lisäksi tutki-
muksessa on mukana myös kilpailuoikeudellisia aspekteja erityisesti EU:n vapaan liikku-
vuuden periaatteiden kautta. Tavoitteena on lähestyä asiaa nimenomaan ympäristönäkökul-
masta julkisiin hankintoihin. Tästä syystä erityisesti sopimusoikeudellinen osuus jää vähem-
mälle huomiolle. On kuitenkin huomattava, että tutkimukseni on pelkästään oikeustieteelli-
nen eli en tarkastele kysymystä esimerkiksi luonnontieteellisestä tai taloustieteellisestä nä-
kökulmasta muutamaa mainintaa lukuun ottamatta, joskin joltain osin hyödynnän tutkimuk-
sessa myös ympäristöpolitiikan, taloustieteen ja luonnontieteen teoksia lähdemateriaalina. 
1.3.2 Käytetyt tutkimusmetodit 
Tutkimukseni on lainopillinen. Tarkoitus on ennen kaikkea tarkastella voimassa olevaa ja 
tulevaa hankintalainsäädäntöä. Lainopillisen tutkimuksen keskeisenä ajatuksena on yhtäältä 
avata lainsäädäntöä ja toisaalta tulkita ja systematisoida sitä tutkittavan aiheen kannalta. Tar-
koituksenani ei ole luoda uusia yleisiä oppeja tai periaatteita, vaan tavoitteenani on tarjota 
päivitettyjä ja mahdollisia uusiakin tulkintaehdotuksia. Lainopillisen tarkastelun kohteena 
minulla on siis paitsi kansallinen hankintalainsäädäntö, myös EU:n hankintadirektiivit. 
Lisäksi, koska kyse on myös tulevasta lainsäädännöstä, on oleellista käyttää myös ns. de lege 
ferenda -menetelmää. Tämän avulla vastaan kysymyksiin siitä, mihin suuntaan lainsäädän-
töä tulisi mielestäni kehittää ja tarjoavatko uudet direktiivit vastauksia voimassa olevan oi-
keuden mahdollisiin ongelmakohtiin tai epäselvyyksiin. Näiden de lede ferenda -kannanot-
tojen pohjana käytän nimenomaan kansallinen hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaa-
van työryhmän mietintöä. 
                                               




1.4 Tutkimusaiheen relevanssi 
Tutkimuskysymyksen valinnalle on useampikin hyvä selitys. Ensinnäkin aihe on hyvin kieh-
tova sen rajoja ylittävien piirteidensä ansiosta. Julkiset hankinnat itsessään sisältävät kuten 
mainittua sekä yksityis- että julkisoikeudellisia piirteitä. Toisaalta ympäristöoikeus tuo sii-
hen oman melko omanlaisensa osan. Kun vielä ajatellaan, että hankintatoiminta itsessään on 
lähtöisin poliittisista tavoitteista, on nähtävissä monenlaisia tulkinnanvaraisuuksia. Julkiset 
hankinnat voidaankin nähdä myös eri politiikkojen välineenä.19 Ympäristönäkökulmat jul-
kisissa hankinnoissa luovat tilanteita, joissa voi olla mukana viranomainen, yksityinen, ym-
päristönsuojelun etuja ajava taho ja puhtaasti rahallista etua tavoitteleva taho sekä lopulta 
vielä kansalaiset julkisten verovarojen kautta. Talouskasvua ja ympäristön laadun ylläpitä-
mistä ei kuitenkaan tulisi pitää ristiriidassa keskenään, mutta joka tapauksessa vastakkain-
asettelu luo ongelmia. Tältä kannalta asiaan liittyy hyvin monenlaisia näkökulmia ja tapoja 
lähestyä sitä. Omasta näkökulmasta näen ennen kaikkea kiinnostavana mahdolliset juridiset 
ongelmat ja lainsäädännön tarjoamat mahdollisuudet, mutta yhtälailla joudun jollain muotoa 
sivuuttamaan myös luonnontieteellistä puolta ja poliittista aspektia. 
Edellä mainitut syyt eivät vielä tee itse tutkimuksesta kovinkaan relevanttia, kiinnostavan 
kyllä monessakin mielessä. On kuitenkin eittämättä selvää, että julkiset hankinnat ovat ajan-
kohtainen aihe – erityisesti vaikeina taloudellisina aikoina. Loppujen lopuksi kyse on ra-
hasta. Raha on yksi niistä tekijöistä, joka mahdollistaa erilaisten näkökulmien huomioon ot-
tamisen.20 Julkisten hankintojen osalta puhutaan todella merkittävästä osasta koko BKT:sta. 
Kun on kyse merkittävistä taloudellisista panostuksista ja vieläpä julkisin varoin, on tärkeää 
pohtia ja selvittää mihin varat käytetään ja kuinka käytetyille varoille saadaan parasta vasti-
netta. Voisi nopeasti kuvitella, että kun varat ovat tiukassa, olisi kannattavinta ostaa mah-
dollisimman halvalla hinnalla. Kuitenkin hankintojen ekotehokkuudesta voi olla välillisesti 
paljonkin hyötyä myös taloudellisesti esimerkiksi energia- ja materiaalitehokkuuden kautta. 
Kun tehdään kestäviä hankintoja, säästää se luonnonvaroja, energiaa, ympäristöä ja lisäksi 
parhaassa tapauksessa hankinnan kohde on huomattavasti pitkäikäisempi. Tämä voidaan sel-
vittää esimerkiksi elinkaarikustannusarvioinneilla. Välilliset taloudelliset hyödyt ovat siis 
selkeä etu puhtaasti ympäristöllisten suorien haittojen vähenemisen ohella. Lisäksi hankin-
tojen ympäristövaatimukset ohjaavat tuotekehitystä, josta on edelleen välillinen positiivinen 
                                               
19 Ukkola DL 2013, s. 260. 




vaikutus ympäristölle. Kun julkinen toimija suosii ympäristömyönteisiä tuotteita, on tällä 
väistämättä vaikutus markkinoilla. Julkisten hankintojen volyymi on niin suuri, että sillä on 
kiistatta erityinen rooli kysynnän ja toisaalta tarjonnankin lisäämisessä. On jopa todettu, että 
julkisten hankintojen määrä on parhaimmillaan niin suuri, että yksityisen yrittäjän on kan-
nattavaa ottaa hankintojen valintaperusteet huomioon omien tuotteidensa suunnittelussa.21 
Ympäristöystävällisten tuotteiden ja palveluiden tarjonta kasvaa ja sitä kautta jokaisella kan-
salaisella on mahdollisuus valita tällainen tuote. Toisaalta yritykset haastetaan soveltamaan 
pidemmälle kehitettyä tekniikkaa ja tätä kautta lisäämään innovaatiota. Tästä seuraa edelleen 
uusien tuotteiden ja ratkaisuiden kannattavuuskynnyksen madaltumista ja tulemista markki-
noille. 
Kolmas merkittävä syy tutkimuksen tekemiselle on ehkä kaikista selkein ja helpoimmin ha-
vaittava. Uudet hankintadirektiivit ja uudistuva hankintalainsäädäntö antavat aihetta tutki-
mukselle. Lakia uudistetaan, kun vanhassa laissa on jokin syy uudistamiselle. Yksi syy voi-
massaolevan hankintalainsäädännön uudistamiselle on ympäristökriteerien ja -näkökulmien 
käytön ongelmallisuus ja säännösten epäselvyys. Se, tarjoavatko uudet säännökset tilantee-
seen korjausta tai uusia relevantteja mahdollisuuksia, vaatii luonnollisesti myös tulkintaa ja 
systematisointia. Tietenkin parhaan mahdollisen vastauksen antaa jälkitarkastelu, tuleva oi-
keuskäytäntö ja hankintayksiköiden kokemukset. Todellisuutta on vaikeaa ennustaa, erityi-
sesti, kun uusi laki on vasta kehitteillä, mutta siitä huolimatta on hyvä luoda päivitetty kat-
saus ympäristönäkökulmien huomioon ottamiseen julkisissa hankinnoissa. 
Neljäntenä syynä tutkimuksen tekemiselle on se, että yleensä hankintaosaamisen taso on 
Suomessa vielä melko kapeaa ja tiedonpuute merkittävää.22 Tiedonpuutetta ja rajallisuutta 
on luonnehdittu jopa hälyttävän huonoksi.23 Vielä enemmän kehitettävää on ympäristö-
myönteisessä hankintaosaamisessa.24 Tämä alue vaatii selvästi vielä tutkimusta ja osaamista, 
vaikkakin kehitystä on selkeästi nähtävissä ja tutkimuksiakin on tullut yhä enenevissä mää-
                                               
21 Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi s. 7. 
22 Bouwer ym. 2005, s. 8-10. 25 EU-maassa suoritetun kyselyn perusteella ympäristönäkökohtia koskevan in-
formaation puute ja epätäydellisyys oli yksi suurimmista esteistä ottaa ympäristönäkökulmat osaksi hankinta-
toimintaa. Tästä ks. myös Green Public Procurement in Europa 2005, s. 8. 
23 Siemens 2003, s. 59. 
24 EU:n komission tutkimuksessa julkisten hankintojen ympäristömyötäisyydestä EU-maissa vuonna 2005 
(Bouwer ym. 2005) selvisi, että Suomessa suurimpana esteenä ympäristöä säästäville hankinnoille oli ympäris-
tötiedon puute, tämän jälkeen tulivat johdon tuen puute ja olettamus korkeammasta hinnasta. Myös käytännöl-




rin. Ympäristönäkökulmien huomioon ottamisesta on tehty vain muutama lainopillinen tut-
kimus. Se on toki osana useaakin yleistä hankintatoimintaa koskevaa tutkimusta, mutta laaja-
alaisia vain varsinaisesti ympäristönäkökohtien huomioimiseen keskittyviä tutkimuksia on 
vielä niukasti. Uusi lainsäädäntö avaa tietenkin vielä yhden uuden tutkittavan väylän, joka 
on vielä niin uusi, ettei sitä juuri ole vielä käsitelty. Uskon, että hankintalain kokonaisuudis-
tuksesta vastaavan työryhmän hankintalakiehdotus on sellainen, että sen pohjalta on mah-
dollista tehdä jo varsin lopullisia päätelmiä siitä, miten ympäristövaikutusten huomioiminen 
hankinnoissa tulee muuttumaan. Toki tämä on mahdollista jo siitä syystä, että tulevan han-
kintalain säännökset saavat sisältönsä pitkälti uusista hankintadirektiiveistä. Näidenkään 




2 YMPÄRISTÖNÄKÖKOHTIEN HUOMIOON OTTAMISEN PERUS-
TEET  
2.1 Ympäristön huomioon ottamisen historiaa 
2.1.1 Lainsäädännön historiaa 
Ympäristönäkökohtien huomioimiselle julkisissa hankinnoissa voidaan löytää perusteita 
historiasta. Ympäristönäkökulmat ja -periaatteet ovat melko tuore asia ja ilmiö ylipäätään 
koko sääntelyssä ja politiikassa, eikä liene tarpeen syventyä historiaan kovin syvällisesti. 
Lyhyt katsaus EU:n historiaan ja kehittymiseen kohti tämän hetken lainsäädäntöä antaa kui-
tenkin varsin mielenkiintoista ja relevanttia tietoa siitä, miksi vihreistä hankinnoista on alet-
tua puhumaan yhä enenevissä määrin. Muuttuneen sääntelyn taustalla on ennen kaikkea 
yleisten arvojen muuttuminen ja huoli ympäristöstä. Ympäristöarvojen tuleminen osaksi 
lainsäädäntöä, politiikkoja ja lopulta julkisia hankintoja ei luonnollisesti ole ollut kovinkaan 
yksioikoista, mutta yhtäkaikki muutos on tapahtunut suhteellisen nopeasti. 
EU:n syntymisen perustana olevan Rooman sopimuksen sisällöstä ei löydy mitään viittauk-
sia ympäristöön tai ympäristönsuojeluun. Tätä perustellaan sillä, ettei Euroopan talousyhtei-
söllä (ETY) katsottu olevan mitään yhteyttä ympäristöön tai ympäristönsuojeluun. Muuten-
kin ympäristönsuojelu oli hyvin vähällä huomiolla vielä 1950-luvun lopulla.25 Ympäristö-
ongelmat nähtiin vielä tuolloin yksittäisinä poikkeuksina suppeilla alueilla ja niiden korjaa-
miseksi ryhdyttiin vasta jälkikäteen vahingon jo satuttua.26 Ylipäätään sopimukset koskivan 
siis ensisijaisesti taloudellisia asioita, jolloin esimerkiksi eettiset kysymykset ja ohjaukset 
jäivät pienemmälle huomiolle. Yhteisten sisämarkkinoiden ja talousalueen kehittäminen oli 
sopimusten lähtökohtana, eikä niinkään yhteisten politiikkojen luominen. 
1960-luvulla alettiin varovasti tuoda ympäristönsuojelullisia ajatuksia osaksi yhteisön poli-
tiikkaa. Sääntely oli aluksi suoraan sidoksissa yhteisön yrityksiin estää haitallisten kaupan 
esteiden syntyminen ja sitä kautta kilpailun vääristyminen. Syyt ympäristönsuojelulle olivat 
siis puhtaasti taloudelliset. Varsinaista ympäristöpolitiikkaa tai selkeää ympäristöohjelmaa 
yhteisöllä ei vielä tuolloin ollut. Säännöksiä luotiin tarvittaessa markkinatilanteen turvaa-
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miseksi ja tässä ohessa ympäristönsuojelu kehittyi yhteisön alueella. Kansallisten ympäris-
tösäädösten katsottiin olevan esteenä yhteismarkkinoiden tavoitteille ja yhteisötasoisen 
sääntelyn katsottiin turvaavan toimintaa. Myös todelliset ympäristöongelmat, kuten saasteet 
jäsenvaltioiden rajojen yli, katsottiin ongelmalliseksi. 
Ongelmien havaitsemisen kautta yhteisö löysi Rooman sopimuksen 2 artiklasta ja johdan-
nosta perusteen ympäristönsuojelulle. Se perusteli sitä elintasoa nostavana tekijänä, joka oli 
todettu edellä mainituissa kohdissa. 2 artiklan ottaminen ympäristösääntelyn perusteluksi 
kuvastaa kirjallisuuden mukaan yksilöidyn toimivallan periaatteen aiheuttamia vaikeuksia 
yhteisön ympäristönsääntelyn syntymisessä.27 
Ensimmäinen varsinainen ympäristöohjelma yhteisössä luotiin 1973. Sen taustalla oli YK:n 
Tukholmassa vuonna 1972 järjestämä konferenssi ihmisten elinympäristöstä. Ohjelman kes-
keisenä tavoitteena oli elämisen laadun, elinolosuhteiden ja ympäristön tilan parantaminen. 
Tässä yhteydessä voidaan nähdä jo viitteitä käsiteltävänä olevaan aiheeseen. Tavoitteisiin 
oli pyrittävä mm. ohjaamalla kehitystä erilaisilla laatuvaatimuksilla. Yhteisön ympäristöpo-
litiikan pääperiaatteiksi kirjattiin ennaltaehkäisy, ympäristövaikutukset, huomattavien va-
hinkojen kielto, tutkimus, aiheuttamisperiaate, ei haittaa muille maille, kehitysmaat, kan-
sainvälinen arvostus, kansalaiskasvatus, sopiva toimintataso sekä koordinointi ja harmoni-
sointi. Edelleen nykyisessä ympäristöpolitiikassa ja -lainsäädännössä on viitteitä näistä pe-
riaatteista. Tästä julistuksesta juontaa juurensa myös kestävän kehityksen periaate eli yksin-
kertaisimmillaan ajatus tulevien sukupolvien aseman turvaamisesta. Kumpula toteaakin, että 
lukuisiin kansainvälisiin ympäristösopimuksiin, julistuksiin ja päätöslauselmiin on Tukhol-
man konferenssin jälkeen sisällytetty velvoite ottaa huomioon tulevien sukupolvien asema 
ja tarpeet.28 
Seuraavat ohjelmat luotiin vuosille 1977–1981, 1982–1986 ja 1987–1992. Ensin mainitun 
ohjelman keskeisin asia oli nykyäänkin vallitseva läpäisy- ja integrointiperiaate. Sen mukaan 
ympäristöpoliittiset tavoitteet tulee ottaa osaksi yhteisön muun politiikan päätöksiä. Tämä 
periaatepäätös on itseasiassa tutkimuksen aiheenkin kannalta kaikkein keskeisimpiä histori-
allisia päätöksiä. 1985 tuli voimaan ympäristövaikutusten arviointia koskeva YVA-direk-
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tiivi. Tälläkin on ollut merkittävä rooli kansallisen lainsäädännön kehityksessä. Ympäristö-
ohjelmat ovat aluksi olleet oikeudellisesti sitovia, sillä ne on annettu Eurooppa-neuvoston 
yhteisinä julkistuksina tai päätöslauselmina.  
On huomattava, että EU-oikeus jaetaan primääri- ja sekundäärioikeuteen. Primäärioikeus on 
ensisijaista ja kattaa käytännössä kaikki EU:n keskeiset sopimukset. Sekundäärioikeus, ku-
ten direktiivit, johdetaan ja saa sisältönsä primäärioikeudesta. Ympäristöasiat eivät olleet osa 
primäärioikeutta vuoteen 1987 asti, jolloin Euroopan uusi voimaantullut yhtenäisasiakirja 
nosti sen yhteiseksi politiikaksi.29 Yhtenäisasiakirjalla lisättiin kolme uutta artiklaa (ETY:n 
perustamissopimuksen 130 r, 130 s ja 130 t artikla). Artiklat liittyvät yhteisön seuraavien 
tavoitteiden saavuttamiseen "ympäristön laadun säilyttäminen, suojelu ja parantaminen; ih-
misten terveyden suojelu; luonnonvarojen harkittu ja järkevä käyttö."30 Tästä eteenpäin ym-
päristönäkökohtia otettiin osaksi yhteisön muita politiikkoja.31 Tämä alkoi näkyä myös oi-
keuskäytännössä.32 Samoin vuonna 1987 julkistettu niin sanotun Brundtlandin komission 
loppuraportti on selkeä käännekohta.33 Raportissa ympäristön ja kehityksen maailmanko-
missio määritteli kestävän kehityksen tavoitteen ja jatkojalosti edelleen Tukholman julis-
tusta. Kumpula pitääkin tätä raporttia keskeisimpänä kestävän kehityksen käännekohtana.34 
Sen mukaan ympäristön kustannuksella tapahtuva taloudellinen kehitys ei ole moraalisesti 
perusteltavissa.35 Myös Rio de Janeiron 1992 YK:n ympäristö- ja kehityskonferessi korosti 
kansalaisten ja erilaisten ryhmien oikeutta ympäristöä koskevaan suunnitteluun ja informaa-
tioon sekä päätöksentekoon hankkeissa, joilla saattaa olla vaikutuksia ihmisten terveyteen ja 
ympäristöön.36  Edelleen vuonna 1994 niin kutsutussa Ksentisnin raportissa oli ensimmäinen 
kokonaisvaltainen esitys ympäristönsuojelun ja ihmisoikeuksien yhdistämisestä. Sen keskei-
senä sisältönä olivat periaatteet, jotka korostivat esimerkiksi jokaisen oikeutta ekologiseen, 
                                               
29 Kuitenkin jo EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa 240/83, tuomion kohta 13, ympäristönsuojelua pidettiin 
yhtenä yhteisön keskeisimmästä tavoitteista, vaikkei sitä oltu vielä vahvistettu osaksi yhteisön politiikkaa. Ta-
pauksesta ks. myös Gagné 2012, s. 112–114 ja Jacobs 2006, s. 187–188 
30 Nykyinen SEUT 191 artikla. 
31 Marttinen – Saastamoinen – Similä 1994, s. 22–41. 
32 Esimerkiksi EY-tuomioistuimen ratkaisu asiassa 302/86, komissio vastaan Tanska. Lisäksi ympäristönsuo-
jelun ja sisämarkkinoiden välistä punnintaa asioissa C-2/90, C-203/96 ja C-379/98. Viimeisimmässä tapauk-
sessa nousi esiin jo ns. läpäisyperiaate ensimmäistä kertaa (tuomion kohta 76). Ks. Jacobs 2006, s. 191. Ks 
myös Raitio 2013, s. 713–718. 
33 Ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportti Yhteinen tulevaisuutemme (WCED 1987). Ks. 
Määttä – Pulliainen 2003, s. 39–41 
34 Kumpula 2004, s. 63. 
35 Kumpula 2004, s. 117. 
36 Kumpula 2004, s. 65. Rio de Janeiron julistus on ollut Århusin vuoden 2001 yleissopimuksen lähtökohtana, 





turvalliseen ja terveelliseen ympäristöön, joka turvaa oikeudenmukaisesti nykyisten suku-
polvien tarpeet estämättä tulevia sukupolvia tyydyttämästä oikeudenmukaisesti omia tarpei-
taan.37  
Velvoittavuuden kannalta keskeisin uudistus tuli vuoden 1999 Amsterdamin sopimuksen 
kautta. Sen johdanto-osasta ja sitä kautta Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 2 artik-
lasta löytyi tämän jälkeen viittauksia ympäristönäkökulmiin. Myös perustamissopimuksen 
periaatteisiin (uusi 6 artikla) lisättiin 130 artiklan sisältö ympäristönsuojelun integroimisesta 
yhteisön muiden politiikkojen määrittelyyn.38 Asian nostaminen periaatteiden joukkoon an-
taa vaatimukselle kiistatta lisää painoarvoa.39 Tässä yhteydessä myös Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen (SEU) tavoitteisiin oli lisätty kestävän kehityksen periaate. Tämän jäl-
keen on huomattava vielä komission laatima opas ympäristöystävällisistä hankinnoista 
vuonna 2004 (Buying Green -opas, päivitetty 2010).40  
Lopulta ehkä keskeisin muutos ympäristönäkökohtien huomioimiseen julkisissa hankin-
noissa tuli Lissabonin sopimuksen kautta 2007. Sopimuksen yksi keskeisin asia oli Euroopan 
yhteisön perustamissopimuksen nimen muuttaminen Euroopan unionin toiminnasta tehdyksi 
sopimukseksi (SEUT). Sana yhteisö korvattiin siis sanalla unioni. Sopimuksen kautta 
SEUT:n 11 artiklassa mainitaan hyvin samankaltaisesti kuin Amsterdamin sopimuksen jäl-
keen, että EU:n sisämarkkinoiden toteutuksessa pyritään Euroopan kestävään kehitykseen, 
jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintatason vakaus, täystyöllisyyttä ja so-
siaalista edistystä tavoitteleva erittäin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekä kor-
keatasoinen ympäristönsuojelu ja ympäristön laadun parantaminen. Lissabonin sopimus toi 
                                               
37 Kumpula 2004, s. 68. 
38 Artiklan mukaan ”Ympäristönsuojelua koskevat vaatimukset on sisällytettävä 3 artiklassa tarkoitetun yhtei-
sön politiikan ja toiminnan määrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestävän kehityksen edistämiseksi." Pe-
rustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdan mukaan ”yhteisön ympäristöpolitiikalla pyritään suojelun korke-
aan tasoon yhteisön eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Yhteisön ympäristöpolitiikka perustuu 
ennalta varautumisen periaatteelle sekä periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkäistäviin toimiin olisi ryhdyt-
tävä, ympäristö vahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lähteellä ja saastuttajan olisi maksettava. Tässä 
yhteydessä ympäristönsuojelun vaatimusten täyttämiseksi toteutettaviin yhdenmukaistamistoimenpiteisiin si-
sällytetään aiheellisissa tapauksissa suojalauseke, jonka nojalla jäsenvaltiot saavat, yhteisön valvontamenette-
lyn alaisina, toteuttaa muihin kuin taloudellisiin, ympäristöä koskeviin seikkoihin perustuvia väliaikaisissa toi-
menpiteitä.”  
39 Ojanen LM 2003, s. 694. 





esiin myös EU:n neljä vapautta (tavaroiden, palveluiden, henkilöiden ja pääoman vapaa liik-
kuvuus). Läpäisyperiaate otettiin osaksi näitä vapauksia sekä koko sisämarkkinoita.41 Sopi-
muksen voimaan tultua läpäisyperiaate, joka on perustamissopimuksen 6 artiklassa, tuli 
osaksi Euroopan unionin toiminnasta tehtyä sopimusta. Sen 11 artiklassa sanotaan, että ”ym-
päristönsuojelua koskevat vaatimukset on sisällytettävä unionin politiikan ja toiminnan mää-
rittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestävän kehityksen edistämiseksi.” Läpäisyperiaate 
on EU-oikeudellinen ohjausperiaate, jonka nojalla ympäristöarvot otetaan osaksi sisämark-
kinajärjestelmää ja sen neljää vapautta.42 
Ympäristönäkökulmista ei ollut nimenomaista mainintaa aiemmissa hankintadirektiiveissä 
(93/38/ETY ja 92/50/ETY), mutta sittemmin asia on otettu mukaan vuoden 2004 hankinta-
direktiiveihin.43 Ympäristönäkökulmien huomioon ottaminen kaikessa politiikassa, eli toisin 
sanoen nykyisen SEUT-sopimuksen 11 artiklan sisältö, on mainittu klassisen hankintadirek-
tiivin johdanto-osan 5 kohdassa ja erityisalojen hankintadirektiivin johdanto-osan 12 koh-
dassa. Lisäksi ympäristönäkökulmien huomioimisen kannalta keskeisimmät asiat löytyivät 
klassisen direktiivin 53 artiklasta ja erityisalojen direktiivin 55 artiklasta. Näissä artikloissa 
on mainittuna ympäristövaikutusten käyttäminen valinta- ja vertailuperusteena kilpailutuk-
sen voittajan valinnassa käytettäessä kokonaistaloudellista edullisuutta valinnan perus-
teena.44 
Hankintalainsäädännön perusteena on siis nähtävissä ennen kaikkea kilpailu- ja yleisesti 
markkinoiden sääntely. Ympäristönäkökohtien korostuminen on tapahtunut vasta myöhem-
min ja sääntelyn luonne on myös muuttunut. Edelleen on kuitenkin nähtävissä neljä lainsää-
dännön päämäärää: yhteismarkkinoiden avaaminen myös julkisissa hankinnoissa, kilpailun 
edistäminen, menettelyn yhdenvertaisuuden turvaaminen puuttumalla epätasapuolisiin ja 
                                               
41 SEUT 36 artiklan mukaan jäsenvaltioiden välistä tuontia ja vientiä voidaan rajoittaa, mikä se on perusteltua 
julkisen moraalin, yleisen järjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eläinten tai kasvien terveyden ja 
elämän suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka 
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nämä kiellot tai rajoitukset eivät kuitenkaan saa olla keino 
mielivaltaiseen syrjintään tai jäsenvaltioiden välisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. 
42 Motiva hankintapalvelut: Julia 2030 –hanke, s. 11. 
43 Huomionarvoista kuitenkin on, että komissio antoi jo 2001 tulkitsevan tiedonannon (KOM (2001) 274, lo-
pull.) julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhteisön lainsäädännöstä ja mahdollisuuksista ottaa ympäristönäkö-
kohdat huomioon julkisissa hankinnoissa. 




syrjiviin menettelyihin ja hallinto-oikeudellinen menettelykontrolli.45 Nykyisin kyse on en-
tistä enemmän siitä, että tehdään kestäviä ja laadukkaita hankintoja hyödyntäen parhaalla 
mahdollisella tavalla käytettävissä olevat julkiset varat. Nämä tavoitteet ovat välillisiä ja 
seuraavat kilpailun edistämisestä.46 Näyttäisi siltä, että uudet hankintadirektiivit painottavat 
jälleen entistä enemmän näitä välillisiä vaikutuksia. Esimerkiksi laadun huomioiminen on 
nousemassa yhdeksi keskeisimmistä tavoitteista. Vaikka laatu on ollut mukana hankintala-
eissa jo pitkään, näyttäisi sen rooli korostuvan entisestään. Ympäristönäkökulmien huomi-
oiminen on ollut siis mahdollista jo pidemmän aikaa. Näyttää kuitenkin siltä, että niiden 
merkitystä halutaan korostaa entistä enemmän ja uskon, että niiden sivuuttaminen on jat-
kossa käytännössä mahdotonta. Ylipäätään oppaita, erilaisia toimintaohjelmia ja julistuksia 
koskien ympäristönäkökulmia on laadittu viime aikoina suhteellisen runsaasti. Näiden soft 
law -lähteiden oikeudellinen luonne ja velvoittavuus vaihtelevat huomattavasti.47 Useissa 
ohjeissa ei ole viittauksia lainsäädäntöön ja niiden merkitys on monessa tapauksessa enem-
män poliittinen. 
2.1.2 Oikeuskäytäntö ponnahduslautana 
Vaikka lainsäädännössä on tapahtunut keskeisiäkin muutoksia koskien ympäristönäkökul-
mia, on merkittävin rooli asiassa ehkä silti oikeuskäytännöllä. Julkisissa hankinnoissa teh-
dään usein päätöksiä, jotka ovat puhtaasti taloudellisuuteen liittyviä. Tämä on yksi syy, osaa-
mattomuuden ja tietotaidon takia, ettei tehdä tai uskalleta tehdä ympäristömyönteisiä han-
kintoja. Ennen asia oli yksinkertaisempi, kun ympäristövaikutukset eivät olleet mukana lain-
säädännössä eivätkä sitä kautta missään hankinnoista ja hankinnat muutenkin olivat puh-
taasti rahallisesti mitattavissa. Sittemmin, ympäristönäkökulmien korostumisen myötä, esi-
merkiksi juuri EU sopimuksissa, niiden käyttämisestä puhuttiin enemmän. Edelleenkään 
niitä ei käytetty, oikeastaan kokemuksen puuttumisen takia, ja, jos käytettiin, ne olivat kaik-
kea muuta kuin keskeisessä roolissa. 
On kuitenkin kaksi keskeistä tapausta, jotka ovat ehdottomasti avanneet ovet ja uskalluksen 
kohti ympäristömyönteisiä hankintoja. Nekään eivät toki ole itsestään selvyyksiä, vaan roh-
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46 Aalto-Setälä ym. 2008, s. 530.  





keiden ratkaisujen kautta tulleita ja pitkän oikeusprosessin läpikäyneitä. Ensimmäinen ta-
paus on tapaus Concordia. Korkein hallinto-oikeus (KHO) pyysi ennakkoratkaisu EYTI:lta 
EY 234 artiklan nojalla asiasta. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyyntö Eu-
roopan tuomioistuimelta osoittaakin hyvin sen, että kyse oli uudesta asiasta suomalaisessa 
oikeuskäytännössä. Tapaus on ensimmäinen laatuaan myös EY tuomioistuimen oikeuskäy-
tännössä. Toinen tapaus on EYTI C-448/01, EVN AG ja Wienstrom GmbH vastaan Itävallan 
tasavalta (jäljempänä Wienstrom). Tiivistän seuraavaksi näiden kahden keskeisen tapauksen 
pääasiat, mutta palaan tapauksiin myöhemmin tapausten kannalta relevanteissa paikoissa. 
Concordia tapauksen taustalla on Helsingin kaupungin tekemä päätös sisäisen bussiliiken-
teen asteittaiseen kilpailuttamiseen. Hankintailmoituksen mukaan sopimus tehdään sen tar-
joajan kanssa, jonka tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisin. Perusteina kokonaistalou-
delliselle edullisuudelle pidettiin linja-autokaluston laatua, liikenteenhoidon kokonaishintaa 
sekä liikenteenharjoittajan laatu- ja ympäristöjärjestelmää. Päätös ei siis tulisi perustumaan 
pelkkään hintaan. Tarjouskilpailun voitti HKL-Bussiliikenne, joka sai eniten pisteitä otetta-
essa huomioon edellä mainitut vertailuperusteet. Toiseksi sijoittui Concordia Bus Finland 
Oy Ab, joka teki kilpailuneuvostolle vaatimuksen valintapäätöksen kumoamista vetoamalla 
muun muassa siihen, että lisäpisteiden myöntäminen tietyn typpioksidipäästörajan alitta-
vasta ja tietyn melutason alittavasta kalustosta oli syrjivää. Tätä se perusteli erityisesti sillä, 
että kyseisenlainen kalusto oli tarjottavissa tosiasiassa vain kilpailun voittaneella HKL-Bus-
siliikenteellä.  
Kilpailuneuvosto katsoi, ettei päätös ollut syrjivää, kun hankintayksiköllä on valinnanvapaus 
määritellä, minkälaista kalustoa se haluaa käytettävän. Concordia valitti edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Valituksessa yhtiö toisti edelliset perustelunsa ja korosti lisäksi, 
ettei sellaisia ympäristöperusteluja, jotka eivät välittömästi liity hankinnan kohteeseen voida 
ottaa huomioon arvioitaessa kokonaistaloudellisuutta. KHO katsoi tapauksessa olevan kyse 
EY oikeuden tulkinnasta ja pyysi EYTI:lta ennakkoratkaisua kolmeen kysymykseen. Ensiksi 
se kysyi, voiko kyseisenlaisen hankinnan kohdalla ottaa huomioon tarjottuun kalustoon liit-
tyvä ympäristönäkökohdat. Edelleen se kysyi, onko yhdenvertaisen kohtelun periaate es-
teenä käytettäessä ympäristösuojeluun liittyviä perusteita, kun hankintayksikön oma liiken-
nelaitos kuuluu niihin harvoihin yrityksiin, joilla oli tosiasiallinen mahdollisuus tarjota ka-
lusta. Toisaalta se kysyi myös, olisiko tilanne ja vastaus erilainen, jos hankintamenettelyyn 




EYTI katsoi, että ympäristönäkökulmien huomioon ottaminen on mahdollista, kun sopimus 
tehdään kokonaistaloudelliseen edullisuuteen perustuen. Tuomioistuin asetti tälle asialle 
kuitenkin neljä keskeistä edellytystä, jotka ovat edelleen ne kaikista keskeiset kulmakivet: 
1. Ympäristöperusteet liittyvät hankinnan kohteeseen; 
2. eivät anna hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta48; 
3. on nimenomaisesti mainittu tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa; ja 
4. noudattavat kaikkia yhteisön oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjintäkiellon 
periaatetta. 
Lisäksi EYTI katsoi, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaate ole esteenä pelkästään siitä 
syystä, että hankintayksikön oma liikelaitos oli yksi niitä harvoista, joilla oli mahdollisuus 
tarjota vaatimukset täyttävää kalustoa. EYTI katsoi, että kysymykset koskivat nimenomaan 
klassista direktiiviä, mutta totesi myös, etteivät vastaukset olisi olleet erilaiset vaikka olisi 
sovellettu erityisalojen direktiiviä.49 Tapaus siis osoittaa ennen kaikkea myös sen, että on 
mahdollista käyttää muita kuin puhtaasti taloudellisia arviointiperusteita, kunhan ne eivät 
johda mielivaltaan ja liittyvät objektiivisesti hankinnan kohteeseen.50 Tässä tapauksessa 
tämä tarkoittaa yleistä kansalaisille koituvaa terveyshyötyä ja yleistä viihtyisyyden parane-
mista kaupungissa.51 Tärkeää on, että näitä voidaan jotenkin vertailla, esimerkiksi juuri tiet-
tyjen päästörajojen avulla. 
Toinen keskeinen tapaus Wienstrom pohjautuu jälleen kokonaistaloudellisen edullisuuden 
käsitteeseen. Kyseisessä tapauksessa oli kyse siitä, voiko hankintayksikkö vaatia tarjoajan 
hankkivan sähkönsä uusiutuvista energialähteistä. Ennakkoratkaisukysymys tarkemmin ot-
taen oli, kielletäänkö direktiivissä hankintaviranomaista asettamasta sähkönhankinnassa 45 
%:lla painotettua sopimuksenperustetta, jonka mukaan tarjoajan edellytetään ilmoittavan, 
kuinka paljon uusiutuvista energialähteistä peräisin olevaa sähköä se pystyy toimittamaan 
                                               
48 Eli toisin sanoen perusteita on pystyttävä arvioimaan objektiivisesti ja pystyttävä asettamaan tärkeysjärjes-
tykseen muiden kriteerien kanssa. 
49 Tiivistelmä pohjautuu paitsi EYTI ratkaisuun (Concordia -tapaus, tuomion kohdat 36–42), myös Ojasen 
kommenttiin tapauksesta teoksessa Ojanen LM 2003, s.692. 
50 Esimerkiksi Ekroos – Nissinen Edilex 2007, s. 4, mainitsevat, että arviointiperusteilta ei voida edellyttää 
puhtaasti taloudellista hyötyä hankintayksikölle, joten myös perusteet, joille ei voida osoittaa rahamääräistä 
hyötyä, ovat sopivia arviointiperusteiksi. He tosin huomauttavat, että pakokaasupäästöt ja melu kuuluvat sel-
västi hankinnan kohteeseen. Samoin komission tiedonannossa KOM(2001) 274 lopull., s. 20, todetaan, että 
taloudellinen harkinta voi käsittää myös ympäristönsuojelullisia näkökohtia. 




rajaamattomalle asiakaskunnalle ja jonka mukaan suurimman määrän ilmoittanut saa täydet 
pisteet. Itävaltalainen hankintayksikkö oli vaatinut toimittajan sitoutumaan toimittamaan 
teknisten mahdollisuuksien mukaan liittovaltion viranomaisille uusiutuvista energialähteistä 
tuotettua sähköä, eikä toimittaja saanut missään tapauksessa toimittaa ydinfissiolla tuotettua 
sähköä.52 Selvitystä toimituslähteestä ei kuitenkaan vaadittu, vaan sopimusrikkomuksen va-
ralle oli asetettu ehdot sopimussakosta ja oikeudesta purkaa sopimus. Kyseessä oli puiteso-
pimus. 
Tuomioistuin katsoi, että kyseiset sopimuksentekoperusteet ovat mahdollisia ja uusiutuvien 
luonnonvarojen käytölle arviointiperusteena voidaan antaa jopa 45 % painoarvo, mikäli hin-
nalle jää painoarvoksi 55 %. Tuomioistuin katsoi, että uusiutuvien energialähteiden edistä-
minen sähköntuotannossa perustuu pitkälti keskeisiin yhteisön periaatteisiin ja painotuksiin 
ja lisäksi vaatimus oli koko Euroopan yhteisön ilmastonmuutosta koskevien Kioto-velvoit-
teiden mukainen. Arviointiperusteiden soveltamisen tulee kuitenkin olla yhdenvertaista ja 
avointa. Tuomioistuin katsoi myös, että kriteerin tuli liittyä hankinnan kohteeseen, eikä saa-
nut antaa hankintayksikölle rajoittamatonta valinnan vapautta ja niistä tuli olla mainittu tar-
jouspyynnössä tai -ilmoituksessa. Tapauksessa oli myöskin oleellista se, että ympäristöystä-
vällistä sähköntuotantoa ei voitu käyttää arviointiperusteena muutoin kuin siltä osin, kun 
kysymys oli hankintayksikölle yksinomaan toimitettavasta sähköstä.53  
On huomattava, että kumpikin mainituista tapauksista on ajalta ennen voimassaolevaa han-
kintalainsäädäntöä. Tilanne on muuttunut merkittävästikin tämän jälkeen lainsäädännön 
osalta ja uudet direktiivit ovat muuttaneet sitä entisestään. Kyseiset tapaukset ovat kuitenkin 
olleet erittäin keskeisessä roolissa kohti ympäristöystävällisempiä hankintoja. Ne ovat tuo-
neet ennen kaikkea rohkeutta ja uskallusta tehdä ympäristömyönteisiä päätöksiä. Näiden ta-
pausten jälkeen on hyvin monissa julkisia hankintoja koskevissa teoksissa ja kannanotoissa 
viitattu kyseisiin tapauksiin ja lähes poikkeuksetta ympäristönäkökulmia koskevissa kirjoi-
tuksissa ja teoksissa pohjataan perusteita juuri näihin tapauksiin. Myös oikeuskäytännössä 
tuomioistuimet ovat viitanneet näiden tuomioiden perusteluihin. 
                                               
52 EYTI C-448/01, Wienstrom, tuomion kohdat 15–16. 
53 Ratkaisusta tarkemmin ks. Savia DL 2004, s. 105–113 ja Palmujoki Edilex 2007, s. 6–7. Lindfors LM 2005, 





2.2 Yleiset opit ja periaatteet 
Julkisia hankintoja ohjaavat vahvasti periaatteet.54 Julkisten hankintojen päätöksenteossa pe-
riaatteilla on hyvin keskeinen rooli. Itseasiassa ne kuvastavat varsin hyvin hankintalainsää-
dännön keskeisiä tavoitteita, koskien kilpailun edistämistä ja tasapuolista kohtelua. Julkisten 
hankintojen avoimuus ja hyväksyttävyys tulevat ennen kaikkea periaatteiden kautta ja peri-
aatteet ohjaavat keskeisesti myös ympäristönäkökulmien huomioon ottamista. 
Ensiksikin tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti (yhdenvertaisuusperiaate) ja syrjimättö-
mästi (syrjimättömyysperiaate). Toisaalta hankintayksiköllä on kilpailuttamisvelvollisuus 
(kilpailuttamisperiaate) ja sen on oltava avoin suhteessa kaikkiin potentiaalisiin tarjoajiin 
(avoimuusperiaate). Lisäksi on huomioitava suhteellisuus esimerkiksi hankintaa koskevien 
vaatimusten ja tarjoajien kohtelun välillä eli toisin sanoen asetetuttujen vaatimusten ja kri-
teerien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavan päämäärän kanssa (suhteellisuusperi-
aate).55 Tämä periaate kuvastaa selkeimmin sitä vaatimusta, että vaatimusten on selkeästi 
liityttävä hankinnan kohteeseen.56 Ekroos ja Nissinen toteavat, että pelkästään vähäisen ym-
päristöhyödyn ”ylipainottaminen” voi olla suhteellisuusperiaatteen vastaista. Viimeinen ja 
tutkimuksen kannalta yksi tärkeimmistä periaatteista on taloudellisuuden ja suunnitelmalli-
suuden periaate. Tämä periaate näkyy esimerkiksi siinä, että hankintojen suunnittelussa ote-
taan huomioon mm. ympäristönäkökohdat sekä sosiaaliset vaikutukset. Nämä periaatteet 
ovat mukana hankintatoiminnassa aina hankintojen suunnittelusta voittajan valintaan ja toi-
saalta myös hävinneiden tarjoajien muutoksenhakuun asti. Näiden periaatteiden lisäksi on 
toki huomattava vielä kaikki muut yleiset periaatteet, jotka ohjaavat julkisen vallan käyttäjää 
sekä EU:n neljä vapautta koskien vapaata liikkuvuutta ja kilpailun edistämistä ja ylläpitoa.57 
                                               
54 Keskeisistä periaatteista ks. esim. Kuoppamäki 2012, s. 352–357. 
55 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 77. Unionin tuomioistuimen ratkai-
sussa asiassa C-358/12, Pascolo, katsottiin, että vaatimusten ja kriteerien asettamisella ja muilla toimenpiteillä 
tulee suhteellisuusperiaatteen mukaan taata tavoitteen toteutuminen, eikä niillä saada ylittää sitä, mikä on tar-
peen sen saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaatteesta ks. esim. Jacobs 2006, s. 194–195. Jacobs pitää suhteel-
lisuusperiaatetta hyvänä apuna määritettäessä ympäristönsuojelun sopivaa astetta. Uuden hankintadirektiivin 
johdanto-osan 1 kappaleessa korostettu vielä lisää suhteellisuusperiaatetta. 
56 Ekroos – Nissinen Edilex 2007, s. 11, liittävät liittymisen hankinnan kohteeseen selvästi suhteellisuusperi-
aatteen piiriin. Suhteellisuusperiaatteen mukaan hankintamenettelyn vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa 
tavoiteltavan päämäärän kanssa. Suhteellisuusperiaate on erityisen tärkeä tarkasteltaessa esimerkiksi tuotanto-
prosessia koskevien vaatimusten liityntää hankinnan kohteeseen. 
57 Joutsamo ym. 2000, s. 502, viittaavat tältä osin erityisesti SEUT 34 artiklaan ja sitä tulkitsevaan ns. Dasson-
ville-lausekkeeseen (viittaa tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C- 8/74, jossa tuomioistuin totesi, että määräl-
lisiä rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteinä pidetään kaikkia kauppaa koskevia jäsenvaltioiden 
säännöksiä, jotka voivat rajoittaa yhteisön sisäistä kauppaa suoraan tai välillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-




Oikeuskäytäntö on osoittanut, että myös näiden periaatteiden ja vapauksien syrjäyttäminen 
ympäristöperustein on mahdollista.58 
Yleisesti kaikki ympäristöpoliittiset tavoitteet liittyvät myös julkisiin hankintoihin. Niiden 
kehittyminen ja rooli ovat vaikuttaneet eittämättä myös ympäristövaikutusten huomioon ot-
tamisen ulottamiseen myös julkisiin hankintoihin. Läpäisyperiaate saa sisältönsä näistä ta-
voitteista ja sitä kautta niillä on vaikutusta kaikilla politiikan ja oikeuden aloilla. Unionin 
ympäristöpoliittisia tavoitteita ovat ympäristön laadun säilyttäminen, suojelu ja parantami-
nen, ihmisten terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja järkevä käyttö sekä sellaisten 
toimenpiteiden edistäminen, joilla puututaan alueellisiin ja maailmanlaajuisiin ympäristöon-
gelmiin.59 Varsinaiset ympäristöpolitiiset periaatteet, jotka edelleen lisäävät tavoitteiden 
konkretiaa ovat ennalta varautumisen periaate sekä periaatteet, joiden mukaan ennalta eh-
käiseviin toimiin olisi ryhdyttävä (ennaltaehkäisyperiaate), ympäristövahingot olisi torjut-
tava ensisijaisesti niiden lähteellä (lähdeperiaate) ja saastuttajan olisi maksettava (aiheutta-
misperiaate).60 Periaatteeksi voidaan katsoa myös suojelun korkean tason vaatimus.61 Yksi 
keskeisin periaate liittyy kestävän kehityksen turvaamiseen ja se näkyykin selkeästi lainsää-
dännön historian eri vaiheissa. Kestävän kehityksen periaate tuli vasta Amsterdamin sopi-
muksen mukana osaksi yhteisön oikeutta. Muut periaatteet olivat jo aiemmin EY sopimuk-
sissa. Mainitsemisen arvoista on, että Ruotsin valtiollinen asiantuntijaorganisaatio Miljös-
tyrningsrådet suosittelee ottamaan hankinnoissa huomioon myös perinteiset ympäristöoi-
keudelliset periaatteet, kuten varautumisperiaatteen.62 
Kestävän kehityksen käsitys ei ole täysin kiistaton tai edes selkeä, vaikka siitä onkin ole-
massa tietty yhteinen käsitys.63 Kestävä kehitys, kuten edellä mainitsin, tarkoittaa pohjim-
miltaan ympäristön turvaamista myös tuleville sukupolville, mutta sekään ei ole millään 
muotoa tyhjentävä selitys. On syytä muistaa, että kestävän kehityksen periaate ei ole pelkäs-
tään ympäristöllinen, vaan se on myös yhteiskuntataloudellinen ja sosiaalinen.64 Tämä aset-
taa entisestään haastetta sen sisällön vakiintumiselle. Esimerkiksi Birnie ja Boyle näkevät 
                                               
58 Raitio 2013, s. 714, viittaa PreussenElektra -tapaukseen (C-379/98). 
59 SEUT 191 artikla 1 kohta. 
60 SEUT 191 artikla 2 kohta. Ympäristöperiaatteista ks. Kumpula 2004, s. 219–252. 
61 SEUT 191 artikla 2 kohta. 
62 Upphandla framtiden, julkaistu 6.12.2010 (Motiva 2030 -hanke, s. 13). 
63 Kumpula avaa kestävän kehityksen käsitettä teoksessaan Kumpula 2004, s. 117–126. 




käsitteessä myös talouden ja ympäristön integroinnin (aiheuttaja maksaa -periaate).65 Ver-
schuuren puolestaan toteaa, että on turvallisempaa määritellä kestävä kehitys tavoitteeksi.66 
Huomion arvoista on, että Verschuuren pitää ympäristöperiaatteita välttämättöminä kestä-
vän kehityksen tavoitteen konkretisoinnissa ja toisaalta siltana tämän tavoitteen ja lainsää-
dännön välillä.67 Kestävän kehityksen periaate on toki saanut sittemmin keskeisemmän roo-
lin lainsäädännössä, jolloin sen merkitys ihanteesta oikeudellisesti merkittäväksi tavoitteeksi 
on korostunut. Koska periaatteen merkitys on tavoitteellinen ja tulkinnallinen, on sen kes-
keinen merkitys nimenomaan hankintojen strategisessa vaiheessa.68 Ylipäätään tulkinnallis-
ten käsitteiden asettaminen osaksi velvoittavia säännöksiä on haastavaa ja se vaatii yleensä 
vakiintuneen yhteisen tulkinnan siitä, mitä käsitteellä tarkoitetaan. 
Kestävän kehityksen käsitteen ohella myös muut ympäristöperiaatteet ovat melko laajoja tai 
muuten vaikeasti yksilöitävissä tiettyihin tilanteisiin. Kumpula toteaa, että pelkästään yhtei-
sön ympäristöperiaatteiden sitovuutta koskevaa keskustelua vaivaa epämääräisyys.69 Tähän 
on kuitenkin tullut helpotusta, kun ympäristötavoitteet ovat nousseet yhä oleellisemmin 
osaksi keskeisiä EU oikeuden periaatteita ja tavoitteita.70 Aiemmin ei mitenkään selvää, että 
ympäristöperiaatteet olisivat olleet sitovia tai, että niitä olisi muutenkaan pidetty oikeudelli-
sesti kovinkaan merkittävinä.71 Edelleen saattaa olla vaikeaa määritellä mikä on esimerkiksi 
suojelun korkea taso tai luonnonvarojen järkevä käyttö. EU:n ja kansallisella tasolla tulee 
kuitenkin jatkuvasti relevantteja tulkinta- ja toimintaohjeita, koskien esimerkiksi ympäristö-
vaikutusten huomioon ottamista julkisissa hankinnoissa, joiden avulla ympäristötavoitteiden 
toteuttaminen on helpompaa. Yhtäältä on tärkeää punnita ympäristöperiaatteita muiden ”kil-
pailevien” periaatteiden kanssa (kuten taloudellisten) ja löytää kunkin tilanteen kannalta re-
levantit näkökulmat. Näen periaatteet lähtökohtaisesti tasa-arvoisina, joiden jokaisen syr-
jäyttämiselle on oltava peruste. Peruste voi löytyä tilanteen faktoista ja toisaalta periaatteiden 
                                               
65 Birnie – Boyle 2002, s. 92–95. Tästä myös Kumpula 2004, s. 120. 
66 Verschuuren 2003, s. 24–25. Kestävän kehityksen roolista ja merkityksestä ks. myös Kumpula 2004, s. 221–
222. 
67 Verschuuren 2003, s. 37. 
68 Motiva Julia 2030 -hanke, s. 11. 
69 Kumpula 2004, s. 223. 
70 Myös EYTI on nostanut läpäisyperiaatteen merkitystä ratkaisuissaan. Esimerkiksi asiassa C-67/97, Ditlev 
Bluhme, tuomioistuin katsoi, että tavaroiden vapaata liikkuvuutta voitiin rajoittaa, kun sen perusteena oli bio-
logien monimuotoisuuden turvaaminen (ratkaisu kohdat 19 ja 33). 
71 Esimerkiksi Marttinen – Saastamoinen – Similä 1994, s 54–55, katsoivat, että ympäristöperiaatteet eivät 
olleet oikeudellisesti yksiselitteisesti sitovia. He edelleen katsoivat, että periaatteet toimivat poliittisesti, eivät 




välisistä painoarvoista suhteessa faktoihin.72 Lähtökohtana kuitenkin on, että periaatteita tu-
lee punnita keskenään ja löytää tätä kautta ratkaisu käsillä olevaan kysymykseen. 
Ympäristövaikutusten näkökulmasta oleellisimmat periaatteet ovat tasapuolisen ja syrjimät-
tömän kohtelun periaate, suhteellisuusperiaate sekä taloudellisuuden ja suunnitelmallisuu-
den periaate. Nämä periaatteet tulevat näkymään useassa kohtaa tätäkin tutkimusta tarkem-
min osana tiettyä asiayhteyttä. Lisäksi lopun kokoavassa yhteenvedossa palaan vielä peri-
aatteiden merkitykseen. 
2.3 Ympäristönäkökohdat osana hankintastrategiaa ja suunnittelua 
Ympäristönäkökohtien kannalta ensisijaista on luonnollisesti tarkastella lainsäädäntöä ja sen 
tarjoamia mahdollisuuksia ottaa nämä näkökohdat huomioon. Ensimmäinen vaihe koko han-
kintaprosessia on hankintatoiminnan ja hankintojen suunnittelu ja strategioiden luominen 
sekä hankintayksikön hankintojen suunnittelua ja valmistelua koskeva sisäinen päätöksen-
teko. Sen lisäksi, että on tarkasteltava hankintalain tavoitteita ja sisältöä, tulee ottaa huomi-
oon kuntalain (410/2015) ja hallintolain säännökset koskien hankintojen suunnittelua ja pää-
töksentekoa. Hankinnan valmisteluvaiheesta ei ole säännelty hankintalainsäädännössä käy-
tännössä ollenkaan, vaan tätä vaihetta koskevat lähinnä yleiset hallintomenettelyä ja päätök-
sentekoa koskevat säännökset. Vaikka hankintalainsäädäntö ei ohjaa hankintojen suunnitte-
lua, on tällä valmisteluvaiheella hyvin merkittävä rooli hankinnan toteutumisen kannalta. 
Markkinatilanteen kartoittaminen ja tarjolla olevien vaihtoehtojen punninta suhteessa toi-
vottuihin ehtoihin ja vaatimuksiin on ensisijaisen tärkeää. Tällä keinolla on mahdollista esi-
merkiksi selvittää, minkälaisia ympäristömyönteisiä ratkaisuja on mahdollista tai edes kan-
nattavaa lähteä hakemaan.73  
Yksi ympäristönäkökohtien kannalta relevantti maininta löytyy energiatehokkuusdirektii-
vistä (2012/27/EU). Sen 6 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että keskushal-
linnot hankkivat ainoastaan energiatehokkaita tuotteita, palveluja ja rakennuksia, sikäli kuin 
se on johdonmukaista kustannustehokkuuden, taloudellisen toteutettavuuden, laajemman 
kestävyyden, teknisen soveltuvuuden sekä riittävän kilpailun kanssa. Lisäksi jäsenvaltion on 
                                               
72 Kumpula 2004, s. 231–234, erittelee ympäristöperiaatteiden asemaa. 
73 Kuusniemi-Laine – Takala 2007, s. 74, erittelevät eri keinoja markkinakartoituksen tekemiselle. Keinoja 
voivat olla mm. esitteiden kerääminen, tutustumiskäynnit, infotilaisuudet, messut, koulutukset, kirjallisuuden, 




rohkaistava energiatehokkaiden hankintojen toteuttamiseen. Julkisissa hankinnoissa ja nii-
den suunnittelussa on siis aina punnittava kuinka energiatehokkuus saadaan toteutettua kus-
tannustehokkuuden näkökulmasta.  
Voimassa olevassa hankintalaissa on viitattu ympäristönäkökohtiin eri yhteyksissä, mutta 
suunnittelun ja strategioiden kannalta kaikista merkityksellisin seikka löytyy hankintalain 
tavoitesäännöksistä. Ensinnäkin voimassa olevan lain 2 §:ssä ja uuden lakiehdotuksen 3 
§:ssä on eritelty hankintatoiminnassa huomioon otettava periaatteet, joita käsittelin aikai-
semmin.74 Lain 2 §:ssä todetaan, että hankintayksiköiden on pyrittävä järjestämään hankin-
tatoimintansa siten, että hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sina kokonaisuuksina ympäristönäkökohdat huomioon ottaen. Mielestäni käsite ”pyrittävä” 
viittaa ennen kaikkea siihen, että on olemassa tiettyjä periaatteita, joiden toteutumista han-
kintatoimen olisi edistettävä, mutta jotka ovat toissijaisia, mikäli näistä poikkeamiselle olisi 
riittävän selvät ja painavat perusteet. Vuoden 2004 hankintadirektiivin johdanto-osan 5 kap-
paleessa on ilmaistu tavoite ympäristönsuojelua koskevien vaatimusten sisällyttämisestä Eu-
roopan yhteisön politiikan määrittelyyn ja toteuttamiseen erityisesti kestävän kehityksen 
edistämiseksi.75 Tämä läpäisyperiaatteen tavoite on lähtöisin Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 11 artiklasta (aiempi EY:n perustamissopimuksen 6 artikla). Hankinta-
lain 2 §:n 2 momentin mukainen ympäristönäkökohtien huomioonottamisperiaate toteuttaa 
kansallisessa lainsäädännössä tätä tavoitetta.76 Se edistää siten ympäristönsuojelua ja kestä-
vää kehitystä.  
Lain tavoitetta ja tarkoitusta koskeva säännös on hyvin yleisluontoinen ja sillä onkin vaiku-
tusta erityisesti hankintatoimen strategiseen ajatteluun ja suunnitteluun, jossa luodaan puit-
teet ympäristönäkökohtien huomioimiselle hankinnoissa. 2 §:n 2 momentti on sidoksissa 
monin osin hankintayksiköiden hankintastrategiaan tai kunnan pakolliseen kuntastrategiaan, 
jonka yhtenä osana voi olla hankintastrategia. Kuntalain 1 §:n mukaan kunta edistää asuk-
kaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla. Hallituksen esityksen mukaan 
”kunnan on toiminnassaan arvioitava päätösten, toimenpiteiden ja ratkaisujen vaikutuksia 
                                               
74 Periaatteista lisää kts. luku 2.2. 
75 Ns. läpäisyperiaate klassinen direktiivi 2004/18/EY s. 1, kohta (5). 
76 HE 50/2006 vp, s. 48. Ympäristönäkökohdilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan siten ympäristön-
suojelua ja kestävää  




taloudellisen jatkuvuuden, tulevien sukupolvien ja ympäristön näkökulmasta. Kunnan on 
vältettävä sellaisia päätöksiä, jotka sisältävät suuria taloudellisia riskejä tai kuormittavat 
kohtuuttomasti ympäristöä tai tulevia sukupolvia.”77 Toisin sanoen tässä korostetaan jälleen 
kestävän kehityksen periaatetta. Yksi näkyvä osa tämän periaatteen noudattamista on myös 
rakentamisen sääntelyssä ja pakollisessa rakennusjärjestyksessä. Vaikka kyse ei suoranai-
sesti ole julkisista hankinnoista, tehdään rakennusurakat kuitenkin kilpailutusten kautta. 
Lainsäädännössä on hyvin monessa eri säädöksissä mainittuna rakentamiseen ja siihen liit-
tyviin toimenpiteisiin, kuten jätehuoltoon, liittyviä velvoitteita koskien ympäristönsuoje-
lua.78 Välillisesti tälläkin on siis suhde julkisiin hankintoihin ja siihen liittyviin ympäristö-
vaikutusten huomioon ottamiseen. On toki huomattava, että hankintalaki on erityislakina 
ensisijainen, mutta edelleen näillä eri säännöksillä on vaikutusta julkisen toimijan päätök-
siin. 
Hankintastrategia voi olla enemmän tai vähemmän ympäristöystävällisiä hankintoja painot-
tava, mutta siinä on joka tapauksessa pyrittävä siihen, että myös ympäristönäkökohdat ote-
taan huomioon hankintoja toteutettaessa. Hankintayksiköllä voi olla myös erityinen ympä-
ristöstrategia, jossa on määritelty myös julkisissa hankinnoissa noudatettavia periaatteita ja 
tavoitteita.79 Strategiakysymykset ovat monin osin poliittisia ja strategiat saavat usein sisäl-
tönsä poliittisilta tahoilta ja orgaaneilta. Tässä yhteydessä on kuitenkin tärkeää hieman avata 
tätäkin puolta. Ympäristöstrategian tavoite voi olla esimerkiksi hyödyntää olemassa olevaa 
kalustoa tai rakennuksia sen sijaan, että rakennettaisiin uutta. Hankintojen kannalta on oleel-
lista, että ostajat ovat tietoisia ympäristöystävällisistä tuotteista ja palveluista sekä vallitse-
vasta markkinatilanteesta. Välttämättä esimerkiksi liikennepalvelujen toteuttamisessa kestä-
vin malli ei ole vähänpäästöisten ajoneuvojen hankkiminen, vaan toiminnan suunnittelemi-
nen siten, että tarvitaan mahdollisimman vähän kuljetuksia ja liikkumista ajoneuvoilla.80 
Tämä on ennen kaikkea sellaista strategista suunnittelua, joilla voidaan toteuttaa hankinta-
lain ympäristöä koskevia tavoitteita tehokkaimmillaan. Myös vuokrauspalvelun käyttäminen 
voi olla ympäristöystävällisempää kuin tavaran tai palvelun hankkiminen suoraan itselle. 
Markkinoiden kartoitus on hankintatoimen kannalta hyvin relevanttia, sillä tätä kautta saa-
daan paras mahdollinen vastine julkisille varoille. Ympäristökriteerien tulisi olla sellaisia, 
                                               
77 HE 268/2014 vp, yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 135. 
78 Esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999), jätelaissa (646/2011) ja vesilaissa (587/2011). 
79 Pekkala – Pohjonen 2012 s. 326. 




että kilpailu ei liiaksi rajoitu ja tarjouksia saadaan edelleen riittävästi. Ympäristökriteerien 
rinnalla onkin hyvä pitää vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, mikäli ympäristökriteerien sovelta-
minen aiheuttaa markkinoiden liiallisen kaventumisen tai käytettävissä olevien määräraho-
jen ennenaikaisen loppumisen. Toisin sanoen jo tässä yhteydessä on otettava huomioon se, 
että hankinta tehdään kokonaisuutena suunnitelmallisesti ja taloudellisesti ja siten, että se on 
hankinnan kohteen kannalta tarkoituksenmukaista. Ympäristökriteerien liiallinen painotta-
minen hankintastrategiassa voi aiheuttaa hankintatoiminnan epäonnistumisen ja liiallisen ra-
joittamisen. On myös tärkeää, että ympäristökriteerit on riittävän selkeästi eritelty, jotta ne 
voidaan havaita, mitata ja painottaa tuotteesta, ja edelleen kriteerien tulee olla sellaisia, ettei 
niillä aseteta tarjoajia jo lähtötilanteessa epätasa-arvoiseen asemaan. 
Vaikka uudet työryhmän mietinnön mukaiset 2 ja 3 §:t ovat monin osin voimassa olevan lain 
2 §:n mukaisia sisällöltään, on uusi hankintalakiehdotus tuomassa hankintalain 2 §:ään muu-
taman melko keskeisenkin muutoksen. Ensinnäkin lain yhdeksi uudeksi tavoitteeksi asete-
taan innovatiivisten hankintojen tekeminen. Tällä voidaan saavuttaa työryhmän mietinnön 
mukaan esimerkiksi ympäristöön liittyviä hyötyjä tuottamalla uusia ideoita.81 Lakiehdotuk-
sen 4 §:n 20 kohdan mukaan innovaatiolla tarkoitetaan sellaisen uuden tai merkittävästi pa-
rannetun tuotteen, palvelun tai menetelmän, uuden markkinointimenetelmän tai uuden or-
ganisatorisen menetelmän toteuttamista liiketoimintatavoissa, työpaikkaorganisaatiossa tai 
ulkoisissa suhteissa, jonka tarkoituksena on esimerkiksi auttaa ratkaisemaan yhteiskunnalli-
sia haasteita tai tukea älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020 – strate-
giaa.82 Tämä vaihe saattaa näkyä erityisesti organisaatioiden strategioissa ja hankintatoimin-
nan suunnittelussa.  
Hankintojen suunnitteluun vaikuttaa siis moni asia. Lähtökohtana ovat luonnollisesti itse 
hankintayksikön tai hankinnan teettäjän tarpeet. Hankinnan suunnitteluun vaikuttavat ennen 
kaikkea käytössä olevat varat ja resurssit. Näiden pohjalle linjataan hankintastrategiassa ase-
tetut tavoitteet tärkeysjärjestyksessä koskien esimerkiksi ympäristö- tai sosiaalisten vaiku-
tusten huomioimista. Kun tiedetään mitkä ovat hankintaan varattujen resurssien määrä, pun-
nitaan erilaisten vaatimusten roolia keskenään. Hankintastrategia laaditaan kunnan tai val-
tion paikallisten tavoitteiden kautta, jotka edelleen on laadittu esimerkiksi hallitusohjelmien 
                                               
81 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 73. 
82 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 301–302. Määritelmä perustuu han-





tavoitteiden kautta.83 Toisaalta tavoitteet ja strategiat pohjautuvat lainsäädäntöön ja sen aset-
tamiin velvoitteisiin. Kun energiatehokkuusdirektiivissä velvoitetaan energiatehokkaiden 
hankintojen tekemiseen ja hankintalailla pyritään ympäristönäkökohtien huomioimiseen, on 
näiden sivuuttaminen strategioissa perusteltava todella hyvin. Resurssien mitoittaminen on 
tehtävä siten, että lainsäädännön ja periaatteiden toteutuminen on mahdollista.  
Edelleen on kuitenkin selvää, että hankintayksiköillä on merkittävä vapaus ja harkintavalta 
tehdä haluamiaan ratkaisuja ja päätöksiä. Siemensin mukaan hankintayksiköt voivat omak-
sua joko hajautetun tai keskitetyn lähestymistavan ympäristömyönteisiin hankintoihin liitty-
vien toimenpiteiden soveltamiseen. Hajautetussa lähestymistavassa julkiset tahot soveltavat 
ympäristöystävällisyyttä hankintoihinsa omien intressiensä ja käytäntöjensä mukaisesti. 
Keskitetyssä lähestymistavassa toimenpiteet sitä vastoin keskitetään tarkasti tärkeiksi pidet-
tyihin ympäristöongelmiin tai tuotteisiin. Yhteistyötä voidaan tehdä ja monesti tehdäänkin 
muiden viranomaisten kanssa esimerkiksi ympäristöystävällisten tuotteiden tunnistamisessa 
tai asiantuntemuksen jakamisessa. Siitä huolimatta jokaisella yksiköllä on omat intressinsä 
ja harkintavaltansa.84 Tehokkainta kuitenkin on, että organisaatiossa on yhteisesti sovittu ja 
sitouduttu vihreiden hankintojen toteuttamiseen. Hankintatoiminnan on oltava systemaat-
tista, mikä näkyy selvimmin siinä, että organisaatiossa on laadittu ympäristönäkökulmat si-
sältävä hankintastrategia.  
Mäkelä huomauttaa, ettei oikeuskirjallisuudessa ole juurikaan kiinnitetty huomiota periaat-
teiden noudattamiseen hankintojen valmisteluvaiheessa.85 Olen samaa mieltä siitä, että jo 
hankintojen suunnittelussa on noudatettava syrjimättömyys ja yhdenvertaisuusperiaatteita. 
Systematiikka ja yhteneväiset linjat hankintojen suunnittelussa auttavat tämän toteutumista.  
Toisaalta hankkijoiden riittävä asiantuntemus ja heille tarjolla olevan tiedon ja opastuksen 
riittävä määrä ovat hyviä osoituksia ympäristömyönteisen hankintatoimen organisoinnista. 
Tehokkuutta lisäävät myös määrälliset tavoitteet ja aikataulut, koskien esimerkiksi missä 
vaiheessa ja miten laajasti ympäristönäkökohtia pyritään huomioimaan. Lopulta myös han-
                                               
83 Tavoitteet voivat liittyä esimerkiksi kansallisten päästöjen leikkaamiseen tai uusiutuvien energianlähteisiin 
panostamiseen. Suomessa on luotu monia tavoitteellisia politiikkoja ja strategioita, joissa myös luodaan ym-
päristökriteerejä hankinnoille. (Motiva hankintapalvelut: Julia 2030 -hanke, s. 9). 
84 Siemens 2003, s. 52–53. 




kintojen seuraaminen ja tilastointi sekä julkinen raportointi lisäävät avoimuutta ja onnistu-
misia.86 Suunnittelulla voidaan siis paitsi kehittää omaa toimintaa, myös antaa signaaleja 
markkinoille ja muille yksiköille.  
                                               




3 YMPÄRISTÖN HUOMIOON OTTAMINEN TARJOUSPYYNTÖ- JA 
KILPAILUTUSVAIHEESSA 
3.1 Tarjouspyyntö- ja kilpailutusvaihe lyhyesti 
Koko hankintaprosessin ratkaisevin ja näkyvin osa on hankinnan tarjouspyyntö- ja kilpailu-
tusvaihe sekä lopulta voittajan valinta eli hankintapäätöksen tekeminen. Tämä on eittämättä 
myös oikeudellisesti kiinnostavin vaihe, sillä se on hyvin seikkaperäisesti ja tarkastikin sään-
neltyä verrattuna esimerkiksi suunnitteluvaiheeseen. Kilpailutusvaiheessa hankintayksiköllä 




Kuvio 1. Hankintaprosessin kulku.87 
                                               
87 Kuvion pohjana on käytetty PTCS:n kilpailukehää koskien EU kynnysarvot ylittävää hankintaa avoimella 
menettelyllä. [http://www.ptcs.fi/fi/julkiset+hankinnat+hankintaohje] (6.10.2015). 
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Edellä kuviossa 1 on esitetty tiivistetysti tyypillisen EU:n laajuisen hankintaprosessin kes-
keiset vaiheet. Kuvion avulla lukijan on helpompi hahmottaa prosessin etenemistä. Tiiviste-
tysti voidaan sanoa, että hankintaprosessi jatkuu hankinnan suunnittelun ja markkinaseuran-
nan jälkeen hankinnasta ilmoittamisella ja tarjouspyynnön laatimisella, jonka jälkeen suori-
tetaan varsinainen, prosessin alussa valittu hankintamenettely88 ja vastaanotetaan tehdyt tar-
joukset.89 Tämän jälkeen arvioidaan ensin tulevien ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus ja 
vasta sen jälkeen tarjouksia tarkastellaan ja vertaillaan valitulla tavalla. Lopuksi tehdään 
hankintapäätös ja hankintasopimus tai joissain tapauksissa keskeytetään koko prosessi. Lo-
puksi on huomattava vielä muutoksenhaku. Koko prosessin ajan mukana kulkevat lait, oh-
jeet, strategiat ja periaatteet, jotka ohjaavat ja vievät hankintaprosessia haluttuun ja lainmu-
kaiseen suuntaan. Myös määräajat ja välikysymykset sekä täsmennyspyynnöt ovat yksi mer-
kittävä osa koko prosessia. 
Koko tätä prosessia ohjaa edellä jo eritellyt vaatimukset. Menettelyn on oltava kaikissa vai-
heissa tasapuolista ja syrjimätöntä. Sen on oltava avointa, jotta se olisi oikeudellisesti kont-
rolloitavissa.90 Lisäksi vaatimusten ja ehtojen on oltava oikeassa suhteessa hankinnan tuot-
teen tai palvelun kanssa. Hankintalainsäädäntö osoittaa, että erityisen tärkeää on pitää kes-
kiössä itse hankinnan kohde. Se määrittelee mitä voidaan edellyttää ja missä vaiheessa. Han-
kinnan huolellinen suunnittelu ja valmistelu ovat erittäin tärkeät vaiheet hyvän hankinnan 
toteutumiseksi.91  
                                               
88 En erittele tutkimuksessa eri hankintamenettelyjen eroja tai vaiheita, mutta mainitsen tässä lyhyesti suora-
hankinnasta. Suorahankinnan suorittamiselle on asetettu melko tiukat kriteerit. Suorahankinta on mahdollinen 
silloin, kun vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan teknisen, taiteellisen tai yksinoikeuden suojelemiseen 
liittyvästä syystä. Hallituksen esityksen mukaan teknisenä seikkana voisi kyseeseen tulla esimerkiksi poik-
keuksellinen uusi tekninen ratkaisu tai hankinnan kohteen edellyttämä tietty käsityötaito, jota hankinnan to-
teuttaminen edellyttää (HE 50/2006 vp, s. 77). Tällaisena syynä ei kuitenkaan voida pitää hankintayksikön 
ilman pakottavaa syytä tekemiä toimia tai sopimuksia, joilla taataan tietylle palveluntarjoajalle yksinoikeus 
palvelujen tuottamiseen. Suorahankinta ei liioin ole mahdollinen niissä tilanteissa, joissa hankinnan suunnittelu 
on ollut puutteellista. EU:n tuomioistuin on todennut tapauksissaan C-20/01 ja C-28/01 komissio vs. Saksa, 
että tekniseksi syyksi ei voitu katsoa tiettyä jäteveden käsittelytekniikkaa, jätehuoltolaitoksen läheisyyttä eikä 
myöskään palveluntarjoajan sijoittumista lähelle hankintayksikköä. Tuomioistuimen näkemyksen mukaan ym-
päristösyyt olisivat voineet olla suorahankintaan oikeuttava tekninen syy. Kyseisessä tapauksessa ei kuitenkaan 
osoitettu, että olisi kyse erityisiä ympäristösyistä, jolloin suorahankinnalle ei ollut perusteita. Ks. Eskola –
Ruohoniemi 2011, s. 209. 
89 Menettelyt: avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, 
(innovaatiokumppanuus, uudessa hankintalaissa), suorahankinta, puitejärjestelyt, sähköinen huutokauppa, dy-
naaminen hankintajärjestelmä ja suunnittelukilpailu. Näistä tiivistetysti ks. esim. Raitio 2013, s. 728–732. 
90 Aalto-Setälä ym. 2008, s. 533. Virtanen toteaa, että avoimuus ei tarkoita pelkästään hankintailmoituksen 
tekemistä, vaan menettelyn on oltava kauttaaltaan riittävän avointa. 




Ympäristönäkökulman voi nähdä osana suurinta osaa prosessin vaiheista. Suunnitteluvai-
heessa voidaan poliittisten ohjelmien ja strategioiden sekä yksikkökohtaisten tavoitteiden 
kautta määritellä tavoiteltavia ominaisuuksia melko vapaasti ja yleisellä tasolla, mutta lop-
puosa prosessista on huomattavasti säännellympää. Tässä vaiheessa prosessia on jo selvitetty 
se, onko olemassa esimerkiksi uusia ekotuotteita tai muita ympäristöystävällisempiä vaihto-
ehtoja sekä laadittu strategia siitä, millaista hankintaa ollaan tekemässä ja mitä asioita tullaan 
valinnassa painottamaan. Siitä eteenpäin näiden painotusten määrittely muuttuu tarkem-
maksi ja hankintayksiköt joutuvat pohtimaan, mikä vaatimuksista liittyy todella hankinnan 
kohteeseen ja mitkä esimerkiksi tarjoajan toimintatapoihin. Yleisistä tavoitteista tulee valita 
ne jotka todella liittyvät käsillä olevaan hankinnan kohteeseen. 
EU:ssa on määritelty niin sanotut GPP-kriteerit. Käsite sisältää sellaiset valintaperusteiden, 
hankintasopimuksen, teknisten eritelmien ja sopimuksen toteuttamisen ehdot, jotka voivat 
auttaa tekemään hankintasopimuksesta ympäristöystävällisemmän.92 Euroopan vihreitä han-
kintoja koskevan oppaan mukaan, GPP-kriteerien määrittäminen on tärkeä vaihe ympäristöä 
säästävissä julkisissa hankinnoissa.93 EU on siis laatinut useille tuote- ja palveluryhmille 
valmiit GPP-kriteerit.94 Kriteerit on laadittu siten, että ne ovat valmiina käytettäviksi suoraan 
tarjousasiakirjoissa. Kriteerit perustuvat tietoperustaan, ympäristömerkkien perusteisiin ja 
teollisuudesta, kansalaisyhteiskunnasta ja jäsenvaltioiden sidosryhmiltä kerättyyn tietoon. 
Kriteerit on jaettu kahteen tasoon niiden soveltamisalan mukaan. Niin sanottuihin perusvaa-
timuksiin kuuluvat ne kriteerit, jotka koskevat merkittävimpiä ympäristövaikutuksia ja jotka 
soveltuvat kaikkien hankintayksiköiden käyttöön kaikissa jäsenmaissa. Niiden käyttäminen 
vaatii vain vähän ylimääräistä todentamista tai lisäkustannuksia. Lisävaatimukset tasolla 
ovat ne kriteerit, jotka sopivat hankintayksiköille, jotka haluavat ostaa ympäristön kannalta 
parhaita tuotteita.95 Ne edellyttävät usein ylimääräistä todentamista ja selvityksiä, jonka joh-
dosta kustannukset voivat nousta. Kriteerien avulla ympäristönäkökulmien huomioon otta-
minen on helpompaa ja ennen kaikkea nopeampaa ja turvallisempaa. Niiden käyttäminen ei 
                                               
92 GPP-työkalun avulla ympäristöllinen kriteeristö voidaan pohjata yleisten ympäristöseikkojen, hankintame-
nettelyiden ja tuotteen ympäristövaikutuksen samanaikaiseen tunnistamiseen (Motiva Julia 2030 -hanke, s. 7).  
93 Euroopan komission käsikirja ympäristönäkökohtien huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa s. 17. 
94 Ryhmät ovat: kopio- ja painopaperi, puhdistustuotteet ja -palvelut, toimistojen tietotekniikkalaitteet, raken-
taminen, kuljetus, kalusteet, sähkö, elintarvikkeet ja ateriapalvelut, tekstiilituotteet, puutarhanhoitotuotteet ja -
palvelut, ikkunat, lasiovet ja kattoikkunat, lämpöeristys, kovat lattiapäällysteet, seinäpaneelit, sähkön ja läm-
mön yhteistuotanto (CHP), tienrakennus ja liikennemerkit, katuvalaistus ja liikennevalot, matkapuhelimet. 
95 GPP kriteereistä tarkemmin EU:n vihreitä hankintoja koskevalta Internet sivulta [http://ec.europa.eu/envi-




kuitenkaan ole pakollista, vaan ympäristönäkökohdat voidaan ottaa huomioon myös hankin-
tayksikön oman harkinnan mukaisessa laajuudessa. 
Erittelen ja analysoin seuraavaksi hankintaprosessin kilpailutus- ja tarjouspyyntövaiheen jo-
kaisen vaiheen ympäristönäkökulman kautta siltä osin kuin se on relevanttia tutkimuksen 
kannalta. Huomautan, että en erikseen käsittele EU ja kansalliset raja-arvot ylittäviä hankin-
toja, vaan kaikki käsittelemäni asiat soveltuvat pääpiirteittäin kumpaankin ryhmään. 
3.2 Hankintailmoitus ja tarjouspyyntö 
3.2.1 Ympäristönäkökulmat osana teknistä eritelmää 
Ensimmäisessä vaiheessa itse kilpailutusprosessia tulee tehdä hankintailmoitus ja määräajan 
jälkeen tarjouspyyntö. Näissä ilmoitetaan kaikki vaatimukset ja ehdot, joita hankinnan koh-
teelta odotetaan. Tiivistetysti (EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa) tarjouspyynnön tu-
lee sisältää hankinnan kohteen määrittelyn, viittauksen julkaistuun hankintailmoitukseen, 
määräajan tarjousten tekemiselle, osoitteen, johon tarjoukset on toimitettava, kielen ja kielet, 
joilla tarjoukset tulee laatia, ehdokkaiden kelpoisuuteen liittyvät vaatimukset, tarjouksen va-
lintaperusteen, käytettävät vertailuperusteet ja niiden painotuksen sekä tarjousten voimassa-
olon ja muut tiedot, joilla on merkitystä hankintamenettelyssä.96 Tarjouspyynnön on oltava 
niin selkeä, että sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia 
tarjouksia.97 Sen on oltava siis sellainen, ettei kukaan potentiaalinen tarjoaja jää kilpailun 
ulkopuolelle vain siitä syystä, ettei se saa selvää vaatimuksista.98 Hankinnan kohde tulee olla 
selkeästi nähtävissä, jotta tarjoajat tietävät, onko kyse kokonaisuudesta vai osista taikka yh-
distelmistä ja toisaalta kun kohde on selkeästi nähtävillä, ei hankinta saa ulottua ilmaistua 
pidemmälle.99  
Ympäristönäkökulmien on oltava mukana koko prosessin ajan, eli ne tulee ottaa hankinnan 
määrittelyssä huomioon heti alusta lähtien. Hankintayksikkö voi päättää hankittavan tava-
                                               
96 Hyvönen ym. 2007, s. 167–168. 
97 Aalto-Setälä ym. 2008, s. 678. 
98 Hankintapäätöksen ja hankintailmoituksen välisissä ristiriitatilanteissa hankintailmoituksen sisältö non rat-
kaiseva (Kuoppamäki 2012, s. 385). 
99 Aalto-Setälä ym. 2008, s. 679. Esimerkiksi jos hankintayksikkö on pyytänyt tarjouksia vuoden kuljetuspal-




ran, palvelun tai rakennustyön sisällöstä ja laadusta, jonka yhtenä osana voi olla ympäris-
töystävällisyys.100 Itse asiassa valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan ympäristöystäväl-
lisyyden tulisi vuonna 2015 olla yhtenä kriteerinä kaikissa valtion julkisissa hankinnoissa.101 
Ympäristönäkökulmien merkitys tulee siis olla esillä riittävän laajasti jo hankintailmoituk-
sessa ja -pyynnössä, jotta mahdolliset tarjoajat pystyvät muodostamaan kuvan siitä, onko 
heillä mahdollisuutta toteuttaa ja tarjota toivotunlaisia tuotteita tai palveluita. Mikäli näin ei 
ole toimittu, saattaa tarjouskilpailuun aiheettomasti osallistua yrityksiä, joilla ei tosiasialli-
sesti ole hankintayksikön edellyttämiä ominaisuuksia. On kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, 
etteivät vaatimukset jo tässä vaiheessa rajoita osallistuvien määrää liikaa ja ole siten kilpai-
lua liiaksi rajoittavia ja syrjiviä. 
Tarjouspyynnössä määritellään tarjouksen kohde, hankittavien tuotteiden ominaisuudet ja 
erilaiset vaatimukset liittyen kohteeseen. Yksi ja selkein tapa eritellä laatuvaatimukset on 
hankinnan sisältöä kuvaavat tekniset eritelmät. Lain 5 §:n 19 kohdan mukaan teknisellä eri-
telmällä tarkoitetaan hankinnan kohteena olevan tuotteen, palvelun tai materiaalien ominai-
suuksien määrittelyä. Tällaisia ominaisuuksia ovat muun muassa laatua tai ympäristönsuo-
jelun tasoa, suunnittelua, vaatimustenmukaisuutta ja käyttöön soveltuvuutta sekä tuotteen 
käytön arviointia, tuotteen turvallisuutta ja mittoja, myyntinimityksiä, termistöä, tunnuksia, 
testausta ja testausmenetelmiä, pakkauksen merkitsemisen, etiketöinnin, käyttöohjeiden ja 
tuotantoprosessien ja menetelmien sekä vaatimuksenmukaisuuden arviointimenetelmiä kos-
kevat erilaiset vaatimukset.102 Hankintadirektiivin liitteen VII mukaan teknisellä eritelmällä 
tarkoitetaan tavara- ja palveluhankintasopimuksissa eritelmää, jossa määritellään tuotteelta 
tai palvelulta edellytetyt ominaisuudet, kuten laatutaso tai ympäristö- ja ilmastomyötäisyy-
                                               
100 KHO on päätöksessään 23.12.2014 taltio 4052 myötäillyt markkinaoikeuden päätöstä, jossa todettiin, että 
hankintayksiköllä on oikeus julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan päättää hankintojensa sisäl-
löstä tarpeittensa mukaisesti ja laaja harkintavalta siinä, miten se määrittelee hankinnan kohteen. Ks. Pohjonen 
2014, s. 263. 
101 Alun perin 2008 Euroopan yhteisön komissio antoi tiedonannon, jonka mukaan ympäristömyönteisten han-
kintojen osuus jäsenmaissa tulisi olla 2010 50 % kaikista hankinnoista (KOM (2008) 400, lopull.). Suomessa 
Valtioneuvosto on tehnyt huhtikuun 8. päivänä 2009 periaatepäätöksen kestävien valintojen edistämisestä jul-
kisissa hankinnoissa. Sen mukaan on tavoitteena, että valtion keskushallinto ottaa omissa hankinnoissaan 
vuonna 2010 vähintään 70 %:ssa ja vuonna 2015 kaikissa hankinnoissaan huomioon ympäristönäkökulman. 
Kuntien ja valtion paikallishallinnon hankinnoissa suosituksena on, että vuonna 2010 vähintään 25 %:ssa ja 
vuonna 2015 vähintään 50 %:ssa hankinnoissa ympäristönäkökulma otetaan huomioon. 
102 Julkisissa rakennusurakoissa teknisin eritelmin määriteltäviä ominaisuuksia ovat lisäksi suunnitteluun, kus-
tannuslaskentaan, testaukseen ja tarkastukseen liittyvät säännöt, työn hyväksymisehdot, rakennusmenetelmät 





den taso. Uusi hankintalakiehdotus ja uudet direktiivit muuttavat määritelmää hieman. Liit-
teen määritelmän ja lakiehdotuksen 4 §:n 23 kohdan mukaan osa määritelmää voi olla ym-
päristö- ja ilmastomyötäisyyden taso, jota ei mainittu suoraan aiemmissa säännöksissä.103 
En näe tällä muutoksella olevan perustavanlaatuisia vaikutuksia itse asiaan. Voimassa ole-
van hankintalain 44 §:n mukaan tekniset eritelmät on esitettävä hankintailmoituksessa tai 
tarjouspyynnössä ja niiden on mahdollistettava tarjoajille yhtäläiset mahdollisuudet osallis-
tua tarjouskilpailuun. Näiden säännösten tarkoituksena on ennen kaikkea julkisten markki-
noiden avaaminen, avoimuuden lisääminen sekä aidon kilpailun ylläpitäminen.104 
Teknisessä eritelmässä määritellään siis ne ominaisuudet, jotka tuotteen tulisi täyttää. 
Yleensä nämä vaatimukset ovat vähimmäisvaatimuksia. Mikäli tuote ei täytä näitä vaati-
muksia, tulee tarjous hylätä. Hankintatoiminnassa on huomattava, etteivät tekniset eritelmä 
saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa, eivätkä ne saa olla niin tiu-
kasti määriteltyjä, että ne tarjoavat hankintayksikölle rajoittamattoman vapauden valita mie-
leisenä tuote tai palvelu. Teknisten eritelmien laatimiseen on neljä eri vaihtoehtoa HankL 44 
§ 2 momentin mukaisesti. Ensimmäiseksi ne voidaan laatia viittaamalla suomalaiseen tai 
muuhun kansalliseen standardiin, jolla saatetaan voimaan eurooppalainen standardi, euroop-
palaiseen tekniseen hyväksyntään, viralliseen tekniseen määrittelyyn, kansainväliseen stan-
dardiin tai tekniseen viitteeseen. Jos edellä mainittuja ei ole, on viitattava kansalliseen stan-
dardiin, kansalliseen tekniseen hyväksyntään tai kansalliseen suunnitteluun, laskentaan tai 
rakennusurakan toteuttamiseen tai tuotteiden tuottamiseen liittyvään tekniseen asiakirjaan. 
Viittaukseen on aina lisättävä ilmaisu "tai vastaava". 
Vaihtoehtoisesti tekniset eritelmät tulee laatia sellaisten suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten perusteella, jotka ovat riittävän täsmällisiä ja tarkkoja 
hankinnan kohteen määrittämiseen ja tarjouksen valintaan. Kolmas vaihtoehto on viitata 
hankinnan kohteen tiettyjen ominaisuuksien osalta 1 kohdan mukaisiin teknisiin määritte-
lyihin ja tiettyjen ominaisuuksien osalta 2 kohdan mukaisiin vaatimuksiin. Vielä neljäntenä 
vaihtoehtona on laatia eritelmät suorituskykyä koskevien tai toiminnallisten vaatimusten pe-
rusteella ja viittaamalla 1 kohdan mukaisiin teknisiin määrittelyihin olettaen niiden olevan 
suorituskykyä tai mikäli ne ovat suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuksia koskevien 
                                               
103 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 302. Aiemmin määritelmissä oli vain 
”ympäristönsuojelun taso”. 




vaatimusten mukaisia. Teknisissä eritelmissä ei saa kuitenkaan mainita tiettyä valmistajaa 
tai tiettyä alkuperää olevia tavaroita. Teknisessä eritelmässä ei myöskään saa viitata tavara-
merkkiin, patenttiin, tuotetyyppiin, alkuperään, erityiseen menetelmään tai tuotantoon siten, 
että tämä viittaus suosisi tai syrjisi tiettyjä tarjoajia tai tavaroita, ellei hankintasopimuksen 
kohdetta ole mahdollista riittävän täsmällisesti ja selvästi muutoin kuvata. 
Esimerkiksi tapauksissa MAO 29.9.2006 424/05/JH 429/05/JH tarjouspyynnössä oli mainittu 
vain yhdeltä nimeltä mainitun tuotemerkin flyygeli ja piano. Tarjouspyynnöstä oli toki käynyt 
ilmi, että myös muiden merkkien flyygelit ja pianot soveltuvat, mutta mainittu standardi oli 
kuitenkin yhden valmistajan omille tuotteilleen kehittämä, eikä asiassa ollut esitetty mitään 
selvitystä, että kyseineen standardi olisi yleisesti käytetty tai tunnettu. Tarjouspyynnössä ei 
myöskään ollut riittäviä selvityksiä standardista tai siitä miten sen vaatimuksista saisi tietoa. 
Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan tarjouspyynnössä asetettu ehto on tosiasiassa merkinnyt, 
että muiden kuin standardin laatineen valmistajan soittimilla ei ole ollut mahdollisuuksia me-
nestyä tarjouskilpailussa. Hankintayksikön menettely ei tästä syystä ollut tasapuolisen ja syr-
jimättömän kohtelun mukaista. Tapaus osoittaa, ettei tietyn standardin käyttö ole kielletty, 
mutta silloin on tärkeää, että se on etukäteen tarjoajien tiedossa tai viimeistään tarjouspyyn-
nössä annetaan riittävät tiedot hankinnan kohteen edellytyksistä. 
Viittaukseen on tässä tapauksessa liitettävä ilmaisu "tai vastaava". Julkisten hankintojen 
yleisenä lähtökohtana on teknisten eritelmien osalta se, ettei perusteena käytettäisi tietyn 
organisaation tai toimijan menetelmiä tai määritelmiä, koska niiden katsotaan tällöin suosi-
vat näitä toimijoita perusteettomasti.105 Poikkeuksen tästä tekee tietyn ympäristömerkin vaa-
timinen, sillä sen katsotaan osoittavan tuotteen tai palvelun täyttävän asetetut vaatimukset.106 
Suorituskykyä kuvaavaa kohteen määrittelyä voidaan pitää ympäristönäkökulmien kannalta 
helpoimpana, koska tällöin määritellään haluttu ympäristömyönteinen lopputulos, eikä sitä 
millä se saavutetaan. Tämä korostaa myös innovatiivisten, uusien ratkaisuiden syntymistä.107  
Tätä teknistä eritelmää koskevaa säännöstä täydentää ympäristönäkökohtien osalta lain 45 
§, joka perustuu hankintadirektiivin 23 artiklan 6 kohtaan. Tämä ympäristöominaisuuksiin 
nimenomaisesti liittyvä säännös mahdollistaa ympäristönäkökohtien soveltamisen osana 
                                               
105 Pekkala – Pohjonen 2012, s. 331. 
106 Pekkala – Pohjonen 2012, s. 331. 




hankinnan sisältöä kuvaavia teknisiä eritelmiä. Ympäristönäkökohtia voidaan soveltaa sil-
loin, kun tekniset eritelmät on laadittu sellaisten suorituskykyä tai toiminnallisia ominai-
suuksia koskevien vaatimusten perusteella, joiden avulla hankinnan kohde voidaan riittävän 
täsmällisesti määritellä ja tarjous valita (HankL 44 §:n 2 momentin 2 kohta). Hankinnan 
kohdetta kuvaavaa tekninen eritelmä voi koskea esimerkiksi laitteiden ja rakennusten ener-
giatehokkuutta tai lämmitystä. Ne voivat liittyä myös esimerkiksi jätteidenkäsittelyyn, ve-
denkulutukseen, kierrätykseen, pitkään takuuaikaan, elinkaarikustannuksiin tai huollon ja 
varaosien saatavuuteen. Kuten kaikki hankinnan kohteeseen liittyvät vaatimukset, myös ym-
päristökriteerit tulee yksilöidä riittävän täsmällisesti. Esimerkiksi maininta pelkkä ”ympä-
ristöystävällisyys” vertailuperusteena (tekstissä on käytetty rinnan myös sanaa ”arviointipe-
ruste”) on riittämätön ja liian yleinen.108 Kriteerit eivät saa olla syrjiviä tai liiaksi toisia tar-
joajia suosivia.109  
Esimerkiksi tapauksessa MAO 22.5.2009 324/08/JH kuljetuksiin liittyvät ympäristötekijät 
vertailuperusteena pesulapalvelukilpailutuksessa olivat syrjiviä, koska kuljetusmatkaan liit-
tyvä vertailu koski vain matkan pituutta. Markkinaoikeuden mukaan sanottu vertailuperuste 
asettaa tarjoajat epätasa-arvoiseen asemaan näiden sijoittumispaikan perusteella. Lyhyen kul-
jetusmatkan vaatiminen on yleensä syrjivää, koska se suosii lähellä olevia tai paikallisia tuot-
tajia. 
Kriteerien on oltava lisäksi mitattavissa samalla tavalla kuin muutkin tekniset vaatimukset. 
Vaaditut ympäristöominaisuudet tulee lisäksi ilmoittaa tarjousasiakirjoissa. Yksi osa tarjous-
pyyntöä voi, hankintayksikön niin päättäessä, olla myös vaihtoehtoisten ratkaisujen määrit-
tely. Yksi tällainen vaihtoehtoinen ratkaisu voi olla ympäristöystävällisyyden huomioiva tar-
jous. Tämä ratkaisuvaihtoehto on usein hyvin relevantti, sillä ympäristövaatimukset osana 
teknistä eritelmää voidaan nähdä rajaavan hankinnan koskemaan vain ympäristöä säästäviä 
                                               
108 Ks. esim. MAO 20.4.2011 66/10/JH. 
109 Euroopan yhteisöjen komission vuonna 2005 julkaisemassa käsikirjassa on todettu, että sellainen hankinnan 
toteuttamisen ehto, joka asettaa tarjoajat eriarvoiseen asemaan vain tavaroiden toimittamismatkan pituuden 
takia, on syrjivä. EU:n tuomioistuin on viitannut tähän käsikirjan kohtaan esimerkiksi tuomiossaan C-213/07, 
Michaniki AE. Myös Alhola 2012, s. 42, huomauttaa, että hankintaviranomaisen on oltava tarkka asettaessaan 




hankintoja.110 Tämä voidaan pahimmillaan nähdä liian rajoittavana ja jopa syrjivänäkin toi-
mena. Hankintalain 41 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikön on tarjouspyynnössä ilmoi-
tettava, hyväksytäänkö vaihtoehtojen esittäminen.111 
Hankintayksikkö voi vaihtoehtoisesti käyttää vaatimiensa ympäristöominaisuuksien esittä-
miseen eurooppalaisessa, monikansallisessa tai muussa ympäristömerkissä olevia yksityis-
kohtaisia perusteita tai niiden osia. Ympäristömerkkien perusteina olevia vaatimuksia voi-
daan siis toisin sanoen käyttää myös hankinnan teknisinä eritelminä. Ympäristömerkit ovat 
ikään kuin apuvälineenä kohteen kuvaamisessa. Edellytyksenä tälle hankintalain 45 §:n 2 
momentin mukaan on, että: 
1. eritelmät soveltuvat hankintasopimuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen 
ominaisuuksien määrittämiseen; 
2. merkkiä koskevat vaatimukset kehitetään tieteellisen tiedon pohjalta; 
3. kaikki asianomaiset tahot, kuten viranomaiset, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskau-
pan edustajat sekä ympäristöjärjestöt, ovat voineet osallistua merkin laatimiseen; 
sekä 
4. merkki on kaikkien osapuolten saatavilla. 
 
Eritelmien ja vaatimusten on siis liityttävä hankinnan kohteeseen ja oltava riittävän yksilöi-
tyjä ja tarvittaessa mitattavissa ja pisteytettävissä.112 Mäkelä toteaa kuitenkin, että ”vihrey-
den” pisteyttäminen kaikki tarjoajat tasapuolisesti huomioiden ei aina ole helppoa.113 Han-
kintayksikkö voi ilmoittaa, että tietyllä merkillä varustetun tuotteen tai palvelun katsotaan 
täyttävän asetetut vaatimukset. Tämä ei saa kuitenkaan olla ehdoton, vaan myös muu osoitus 
vaatimusten täyttämisestä on hyväksyttävä.114 Oikeuskäytäntö on osoittanut, että on tärkeää, 
                                               
110 Tästä esimerkiksi maininta Julkisten hankintojen ympäristöoppaassa s. 37. 
111 HE 50/2006 vp, s. 87–88. 
112 HE 50/2006 vp, s. 90. Ukkola DL 2013, s. 263 toteaa, että liitynnän vaatimus on oikeudellinen instrumentti, 
jolla pyritään varmistamaan ympäristöystävällisten hankintojen hankintaluonne. Mikäli hankintayksikkö aset-
taa ympäristökriteerejä ja siten maksaisi lisähintaa sellaisista tekijöistä, joilla ei ole liityntää, saattaisi hankinta 
tältä osin muuttua avustukseksi tai valtiontueksi. Ks myös. Komission vihreä kirja hankinnoista KOM (2011) 
15 lopullinen, s. 40. Valtiontuesta julkisten hankintojen päätöksenteossa ks. Siikavirta 2014. Siikavirta ottaa 
esimerkiksi tapauksen C-409/00, jossa vanhoista hyötyajoneuvoista saatu romutustuki teki korvaavan uuden ja 
ympäristöystävällisemmän ajoneuvon hankinnan edulliseksi. 
113 Mäkelä Edilex 2011, s. 12. 
114 HE 50/2006 vp, s. 90. Tällainen voi olla esimerkiksi valmistajan tekninen asiakirja tai tunnustetun toimie-




että hankinnan kohteelta vaaditut ympäristömerkin kriteerit on riittävän täsmällisesti yksi-
löity. Tarjoajien on tiedettävä, millaisia ympäristöominaisuuksia hankintayksikkö on kritee-
rien täyttämiseksi tarkoittanut.115  
On huomattava, että julkisten hankintojen yleisenä lähtökohtana on, ettei valintaperusteena 
saa edellyttää tai vaatia jotain tiettyä tuotemerkkiä tai tietyn organisaation tai yrityksen me-
netelmiä tai määritelmiä, jotka suosivat tiettyjä toimijoita. Tällä hetkellä mitään tiettyä ym-
päristömerkkiä tai esimerkiksi ”reilun kaupan” -merkkiä ei siis saa toistaiseksi edellyttää.116 
Mikäli tietty merkki on mainittu, on oltava myös lisäys ”tai vastaava”. Jatkossa kuitenkin, 
hankintalakiuudistuksen myötä, hankintayksikkö voi suoraan vaatia tiettyä merkkiä näytöksi 
siitä, että ympäristövaatimukset täyttyvät. Edelleen kuitenkin tulee hyväksyä myös vastaavat 
merkit. Toimittajat voivat vain rajatuissa tapauksissa esittää muita todistuskeinoja kuin 
merkkejä, esimerkiksi testiraportteja, edellyttäen, ettei tällä ollut todistettavasti mahdolli-
suutta saada vaadittua merkkiä tai vastaavaa merkkiä määräaikojen puitteissa itsestään joh-
tumattomasta syystä. Ympäristömerkkiuudistus on yksi merkittävimmistä uusien direktii-
vien tuomista uudistuksista koskien ympäristöä. Todellisuus kuitenkin osoittaa, ettei tietyn 
ympäristömerkin tai sertifikaatin vaatiminen ole useinkaan kannattavaa niiden hankkimi-
sesta aiheutuvien mittavien kustannusten takia. 
Itse tuotteeseen suoraan liittyvien ympäristöominaisuuksien lisäksi voidaan vaatia tuotantoa 
koskevia vaatimuksia. Tämä koskee usein esimerkiksi luomuruokaa tai huonekalujen tuo-
tannossa käytettyjä kestäviä materiaaleja. Näiden vaatimusten on liityttävä olennaisesti ja 
tiukasti itse hankinnan kohteeseen, eikä tarjoajan muu ympäristöystävällisyys saa vaikuttaa. 
Pekkala ja Pohjonen ottavat esimerkiksi sen, ettei sillä käyttääkö yritys itse kestävästi tuo-
tettuja toimistokalusteita tai millainen kierrätysjärjestelmä yrityksellä on, saa olla merkitystä 
                                               
115 Esimerkiksi päätöksessä MAO 8.2.2013 268/12/JH markkinaoikeus katsoi, ettei tarjouspyynnössä oltu riit-
tävän täsmällisesti yksilöity HankL 45 §:n 1 momentin edellyttämällä tavalla minkään ympäristömerkin kri-
teereitä  
eikä muutenkaan nimenomaisesti niitä yksityiskohtaisia ympäristöominaisuuksia, joita hankintayksikkö on 
edellyttänyt.  
116 HE 50/2006 vp, s. 90. Tästä esimerkiksi tapaus C-368/10, komissio vastaan Alankomaat. Tapauksessa to-
dettiin, ettei tietystä merkistä saanut antaa vertailussa lisäpisteitä, vaan sitä voitiin käyttää ainoastaan osoituk-
sena siitä, että määritellyt ominaisuudet täyttyvät. Itse vaatimukset hankintayksikön oli itse määriteltävä. On 
huomattava, että tapauksen ratkaisu olisi todennäköisesti ollut toinen, mikäli siihen olisi sovellettu uusia 2014 
voimaan tulleita hankintadirektiivejä. Markkinaoikeus on viitannut ratkaisuun tapauksissa MAO 30.11.2012 
4/12/JH ja 5/12/JH, jossa hankintayksikkö oli asettanut ympäristömyönteisyyden vertailuperusteet virheelli-




hankintaa tehtäessä.117 Hankintakriteerin on oltava niin tiukasti hankinnan kohteeseen liit-
tyvä, ettei se tarjoa hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta. 
Hankintayksikkö voi HankL 50 §:n nojalla ilmoittaa tarjouspyynnössä ne viranomaiset, 
joilta tarjoaja voi saada tietoa esimerkiksi juuri ympäristönsuojelua koskeviin säännöksiin 
liittyvistä velvoitteista. Näiden viranomaisten ilmoittamisella ehdokkaille voidaan edistää 
sitä, että ehdokkaat ovat tietoisia sovellettavista säännöksistä ja ehdoista. Tämä koskee eri-
tyisesti rakennusurakoita ja palveluhankintoja. Ilmoitusvaiheessa on kuitenkin huomattava, 
että hankintayksikön tulee vaatia tarjoajia ilmoittamaan, että ne ovat ottaneet huomioon ym-
päristönsuojeluun liittyvät velvoitteet tarjousta laatiessaan. Hallituksen esityksen mukaan 
tietojen saannilla voidaan edistää ympäristönsuojeluun liittyvien vaatimusten toteuttamista 
käytännössä.118 
3.2.2 Hankintasopimuksen toteuttamiselle asetetut ehdot  
Hankintayksikkö voi hankintalain 49 §:n mukaan asettaa hankintasopimuksen toteuttami-
selle erityisehtoja. Nämä erityisehdot voivat koskea jälleen myös ympäristönäkökohtia. Ne 
voivat liittyä esimerkiksi ympäristösuojelun tasoon tai toimeenpanoon, mutta jälleen kerran 
ne eivät saa olla välittömästi tai välillisesti syrjiviä, niiden tulee liittyä hankintasopimuksen 
toteuttamiseen ja lisäksi niiden tulee olla yhteisöoikeuden mukaisia. 119 Vaikka sopimuseh-
tojen merkitys onkin vasta tarjousten vertailun jälkeisessä vaiheessa, on huomattava, että 
ehdoista tulee ilmoittaa etukäteen hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa, jotta 
tarjoajat voivat huomioida ehdot laatiessaan tarjouksiaan.120 Tästä syystä asia on hyvä käsi-
tellä jo tässä vaiheessa. On kuitenkin syytä muistaa, että mikäli ehdot liittyvät selvästi tar-
jousten arviointivaiheeseen, niitä on käytettävä vertailuperusteina eikä vasta sopimuksen 
täytäntöönpanovaiheen ehtoina. Ukkola kritisoi erillistä sopimusehtokategoriaa, koska sen 
vaikutus on vasta sopimuskaudella ja ehdoissa sovitaan siitä, minkälaisia seikkoja sopimus-
kumppanin tulee ottaa huomioon sopimusta toteuttaessaan. Hän pitää ongelmallisena sitä, 
että ristiriitaiset sopimusehdot ja tarjouspyynnöt voivat aiheuttaa tarjouksen hylkäämisen 
tarjouspyynnön vastaisena. Hän ehdottaakin, että sopimusehdot voisivat yhtälailla olla osa 
                                               
117 Pekkala – Pohjonen 2012 s. 329. 
118 HE 50/2006 vp, s. 94. 
119 Racca 2009, s. 128, pitää sopimusehtoja tärkeinä ja vaikuttavina instrumentteina ympäristönäkökohtien 
huomioimisessa. 
120 HE 50/2006 vp, s. 93. Erityisehdot katsottiin sallituiksi, kun ne olivat Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen mukaisia, syrjimättömiä ja niistä oli ilmoitettu joko hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. Työ-




teknistä eritelmää tai soveltuvuusehtoja, kunhan ne liittyvät edelleen hankinnan kohtee-
seen.121  
Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa 31/87, Gebroeders Beentjes BV vastaan Alanko-
maiden valtio, sanottiin, että hankintayksikön asettama sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvä vaati-
mus katsotaan teknisistä eritelmistä ja soveltuvuusehdoista erilliseksi omaksi kategoriakseen, 
jonka tulee olla syrjimätön ja josta tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa. Ukkola pitää tätä 
erityisehdon (additional specific condition) erottelua kyseenalaisena, koska se tuo epäsel-
vyyttä esimerkiksi ympäristökriteerien käyttämiseen.122 Unionin tuomioistuin luopui hetkelli-
sesti tästä kategoria jaottelusta, mutta sittemmin se on selkeästi nähtävissä nykyisissä hankin-
tadirektiiveissä, joissa on säännelty hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoista, joilla voidaan 
edistää esimerkiksi ympäristönäkökohtia.123 
Tällaisia ympäristönäkökohtiin liittyviä hankintasopimuksen toteuttamisen ehtoja voivat 
olla esimerkiksi tuotteiden jakeluun, pakkaamiseen ja hävittämiseen tai rakennusurakka- ja 
palvelusopimusten osalta jätteen minimointiin ja resurssitehokkuuteen liittyvät ehdot. Yk-
sinkertaisemmillaan ja ehkä tyypillisimmillään ehto voi olla esimerkiksi vanhan tietoteknii-
kan poisvienti ja kierrätys uuden tieltä. Mielestäni Ukkola on oikeassa siinä, että tämänkal-
taiset vaatimukset voitaisiin hyvin sijoittaa esimerkiksi soveltuvuusehtoihin tai vertailupe-
rusteisiin. Eri kategorioiden liiallinen määrä ja päällekkäisyys aiheuttavat haastavia tulkin-
tatilanteita, jotka edelleen saattavat aiheuttaa arkuutta käyttää ympäristökriteerejä tai vaih-
toehtoisesti syrjintätilanteita. 
Uusi hankintadirektiivi on tuomassa ympäristönäkökohtien huomioimiseen osana hankinta-
sopimuksen ehtoja ja tekoperusteita uusia mahdollisuuksia. Uuden hankintadirektiivin joh-
dannossa todetaan esimerkiksi, että ”tällaiseen tuotanto- tai toimitusprosessiin liittyvissä pe-
rusteissa ja ehdoissa voidaan esimerkiksi edellyttää, että ostettavien tuotteiden valmistuk-
sessa ei ole käytetty myrkyllisiä kemikaaleja tai, että ostettavien palvelujen suorittamisessa 
                                               
121 Ukkola LM 2011, s. 335–336. Myös komissio tunnistaa ongelman. Sen ympäristömyönteisiä hankintoja 
koskevassa oppaassa (2005, s. 38) todetaan mm: ”sopimusehdot eivät saisi olla ratkaisevassa asemassa päätet-
täessä, kuka tarjoajista saa sopimuksen. Toisin sanoen kenen tahansa tarjoajan pitäisi periaatteessa pystyä nou-
dattamaan niitä. Ne eivät saa olla naamioituja teknisiä eritelmiä taikka sopimuksenteko- tai valintaperusteita. 
Tarjoajien on voitava osoittaa, että tarjous on teknisten eritelmien mukainen, mutta hankintasopimuksen to-
teuttamisen ehtojen noudattamista ei saisi vaatia hankintamenettelyn aikana. – – Vaikka hankintasopimuksen 
toteuttamisen ehtoja pidetään sopimuksentekomenettelyn ulkopuolisena tekijänä, ne on silti määriteltävä sel-
västi tarjouspyynnössä.” 





käytetään energiatehokkaita koneita.” Edelleen on oltava kuitenkin liityntä hankinnan koh-
teeseen, eivätkä hankintaviranomaiset saisi vaatia, että tarjoajilla on tietty yrityksen yhteis-
kunta- tai ympäristövastuuta koskeva toimintapolitiikka. Uudet direktiivit ajavat tulevaisuu-
den politiikkoja yhä syvemmälle sisälle hankintalainsäädäntöä. Ukkola toteaakin osuvasti, 
että poliittisten tavoitteiden integroiminen hankintamenettelyyn vaatii näiden toimenpitei-
den funktioiden hahmottamista. Esimerkiksi ympäristö- tai sosiaalisia tavoitteita ei välttä-
mättä edistetä tehokkaimmin sijoittamalla kyseisiä näkökohtia koskeva kriteeri sopimuseh-
toihin, jolloin kriteeriä saatetaan soveltaa vasta hankintamenettelyn päättymisen jälkeen.124 
Onkin tärkeää miettiä, onko ympäristökriteerien käyttäminen hankintasopimuksen toteutu-
misen ehtona tehokasta. 
3.3 Toimittajan soveltuvuuden arviointi 
Ennen varsinaisten tarjousten tarkastelua ja vertailua on tarjouksista erillisenä toimena sel-
vitettävä toimittajien eli tarjousten jättäneiden ehdokkaiden kelpoisuudet.125 Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, ketkä tarjoajista täyttävät yleisesti tarjouspyynnössä ja sopimusehdoissa 
asetetut vaatimukset ja keiden tarjoajien tekninen kelpoisuus täyttää asetetut kriteerit laadun 
hallinnassa. Yleensä nämä vaatimukset liittyvät taloudellisuuteen ja rahoitukseen taikka tek-
niseen tai ammatilliseen pätevyyteen.126 Myös ympäristönäkökulmia ja -vaatimuksia voi ot-
taa huomioon asetettaessa vaatimuksia tarjoajien soveltuvuudelle. Hankintalain 56 §:ssä to-
detaan, että hankintayksikkö voi esittää ehdokkaiden ja tarjoajien teknistä suorituskykyä ja 
ammatillista pätevyyttä sekä laatua koskevia vaatimuksia. Edelleen hankintayksikkö voi 
vaatia esittämään niihin liittyviä selvityksiä. 56 §:n 2 momentin mukaan näiden vaatimusten 
ja selvityspyyntöjen tulee liittyä ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta. Li-
säksi ne tulee suhteuttaa hankinnan luonteeseen, käyttötarkoitukseen ja laajuuteen. Vaati-
muksista ja selvityksistä on ilmoitettava jo hankintailmoituksessa.  
Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa 31/87, Gebroeders Beentjes BV vastaan Alanko-
maiden valtio, todettiin, että tarjoajien soveltuvuuden tarkistaminen ja tarjouskilpailun ratkai-
seminen ovat erilliset toimenpiteet, joihin sovelletaan eri oikeussääntöjä.  
                                               
124 Ukkola LM 2011, s. 340. 
125 On siis syytä muistaa, että kelpoisuuden tarkastelu ja tarjousten vertailu on pidettävä toisistaan erillisinä 
toimina. Laakoli 2008, s. 31, toteaa, että asia ole joissain tapauksissa ollut kaikilta osin selvää. 
126 Laakoli 2008, s. 23. Näillä vaatimuksilla hankintayksikkö voi pyrkiä turvaamaan etujaan, koskien esimer-




Tarjoajat, jotka eivät täytä näitä asetettuja vähimmäisvaatimuksia, on hylättävä ja suljettava 
ulos tarjouskilpailusta. Hallituksen esityksen mukaan selvitysten vaatimisen tulee olla pe-
rusteltua menettelyn kohteena olevan palvelu- tai tavarahankinnan taikka rakennusurakan 
laadun ja laajuuden kannalta.127 Lisäksi niiden tulee olla kohtuullisessa suhteessa hankinnan 
toteuttamiseen liittyvien riskien tavoitteen kanssa. Vaatimusten tulisi lisäksi olla riittävän 
täsmällisesti yksilöityjä. Virtasen mukaan esimerkiksi pelkkä vaatimus ”riittävä taloudelli-
nen edellytys” ei todennäköisesti ole tarpeeksi yksilöity. Kelpoisuusehdot ovat hankintayk-
sikön harkintavallassa, mutta on muistettava, että kelpoisuusvaatimukset tulee kyetä perus-
telemaan jälkikäteen ja niiden on oltava objektiivisia ja suhteessa hankinnan laatuun ja ko-
koon. Kelpoisuusehtojen on liityttävä tarjoajan mahdollisuuksiin suorittaa hankinta ja sa-
malla ne on pidettävä erillään vertailuperusteista.128 Tapaus Wienstrom osoittaa, että ympä-
ristönäkökohtien käyttäminen sopimuksentekoperusteena on hyväksyttävää, mutta sen salli-
misen edellytyksenä on, että se tulisi olla selvästi liitetty hankintasopimuksen kohteeseen ja, 
että sitä tulee voida kontrolloida. 
Hankintayksikkö voi pyytää tarjoajilta tai ehdokkailta tekniseen suorituskykyyn ja ammatil-
liseen pätevyyteen liittyviä asiakirjoja. Ne voivat liittyä koulutukseen, ammatilliseen päte-
vyyteen, toteutettuihin rakennusurakoihin, tavarantoimituksiin, käytettävissä oleviin asian-
tuntijoihin, laadunvarmistukseen, työvoimaan, tuotantokapasiteettiin, välineisiin, kalustoon, 
alihankkijoihin, näytteisiin, kuvauksiin, tehokkuuteen tai esimerkiksi luotettavuuteen.129 
Lain listaus on tyhjentävä toisin kuin rahoitukselliseen ja taloudelliseen asemaan liittyvät 
asiakirjat, jotka ovat mainittu esimerkkiluettelomaisesti. Ympäristönäkökulmien kannalta 
merkitystä on nimenomaan ehdokkaan tekniseen suorituskykyyn liittyvillä vaatimuksilla, 
eikä niinkään rahoitukselliseen tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvillä ehdoilla. 
Hankintayksiköllä on myös HankL 59 §:n 2 momentin mukainen oikeus pyytää ehdokkaalta 
tai tarjoajalta selvitystä rakennusurakan toteuttamisessa tai palvelun suorittamisessa toteu-
tettavista ympäristönhoitotoimenpiteistä hankinnan kohteen sitä edellyttäessä. On siis huo-
mattava, että tässäkin yhteydessä, vaikka vaatimukset liittyvät tarjoajaan kelpoisuuteen eikä 
niinkään itse tarjouksen hyväksymiseen, on ehtojen liityttävä myös hankinnan kohteeseen. 
                                               
127 HE 50/2006 vp, s. 102–103.  
128 Kelpoisuusvaatimusten muistilista ks. Hyvönen ym. 2007, s. 163. 




Lisäksi on vielä huomattava, ettei tavaran valmistajalta voida yleensä vaatia ympäristönhal-
lintamenettelyjä tai -järjestelmiä, koska ne eivät suoraan liity tavaraan, vaan valmistajan toi-
mintatapoihin. Mikäli tavaroiden kohdalla halutaan kiinnittää huomiota esimerkiksi valmis-
tuksesta koituvaan ympäristön kuormittamiseen ja sen pienentämiseen, on vaatimukset esi-
tettävä hankinnan kohdetta määriteltäessä.130 Sen sijaan palvelun tuottajalta voidaan tietyissä 
tapauksissa tätä vaatia. Laadunhallintamenettelyjä voidaan kuitenkin vaatia myös tavaran 
valmistajalta, koska ne ovat selkeä ja olennainen osa tavaroiden tasalaatuisuuden varmista-
miseksi.131 Todistuksia vaatiessaan hankintayksikön on viitattava yhteisön ympäristöasioi-
den hallinta- ja audiointijärjestelmään (EMAS) tai alan eurooppalaisiin tai kansainvälisiin 
standardeihin perustuviin ympäristönhoitoa koskevin standardeihin, jotka yhteisön lainsää-
däntöä tai varmentamista koskevia eurooppalaisia tai kansainvälisiä standardeja noudattavat 
laitokset ovat vahvistaneet.132 Hankintayksikön on hyväksyttävä myös muiden EU:n jäsen-
maiden toimielinten vastaavat todistukset sekä toimittajien todistukset. Ehdokas tai tarjoaja 
voi myös itse osoittaa täyttävänsä ympäristönhoitoa koskevat vaatimukset ympäristönhallin-
tajärjestelmän rekisteröinnillä, asianmukaisella sertifikaatilla tai vaihtoehtoisesti omalla ku-
vauksellaan. Tällaisessa tilanteessa tarjoajalla on näyttövelvollisuus siitä, että toimenpiteet 
todella tarjoavat samantasoisen ympäristönsuojelun tason. Toisaalta hankintayksikön on täl-
löin perusteltava epäilyksensä siitä, etteivät tarjoajan toimenpiteet takaa ympäristönhallinta-
järjestelmää vastaavaa tasoa ympäristönsuojelussa.133 
Yksi keskeinen tapaus koskien ympäristönhoitotoimenpiteiden pyytämistä on MAO 16.4.2012 
340/11/JH. Tapauksessa pesu- ja hoitoaineita koskevassa tarjouspyynnössä oli käytetty valin-
taperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta ja siinä vertailuperusteina hintaa 70 %:n ja ym-
päristöarvoja 30 %:n painoarvolla. Ympäristöarvot olivat edelleen jaettu siten, että tuotteille 
ja tuotepakkauksille myönnetyt ympäristömerkit saivat 15 % ja tuotteen valmistajalle myön-
netty ympäristösertifikaatti 15 %. Tarjouspyynnössä mainittiin myös, että ympäristöarvojen 
toteutumisesta saa suhteellisesti sitä enemmän pisteitä, mitä useamman tuotteessa ja tuotteen 
valmistajalla on ympäristömerkki ja/tai ympäristösertifikaatti. Tarjouksen sisältö kohdassa il-
moitettiin tarjoukseen liitettävät tiedot ja selvitykset, koskien esimerkiksi ympäristöjärjestel-
mämallia (esim. ISO 14001), josta selviää valmistajalle myönnetyt sertifikaatit. MAO katsoi, 
että kyseinen järjestelmä liittyi nimenomaan yrityksen tapaan toimia, eikä niinkään suoranai-
sesti sen tuottamiin tuotteisiin. MAO katsoi, ettei tapauksessa ilmennyt sellaisia seikkoja, että 
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tuotteen valmistajalle myönnetty ympäristösertifikaatti olisi katsottava HankL 62 §:n edellyt-
tämällä tavalla välittömästi hankinnan kohteeseen liittyvä. Tästä syystä sitä ei olisi tullut käyt-
tää tarjousten kokonaistaloudellisuuden arvioinnissa vertailuperusteena. Markkinaoikeus kat-
soi, että hankintayksikkö oli siten menetellyt kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailupe-
rusteiden asettamisessa hankintasäännösten vastaisesti. 
Yksi osa tarjoajien ja ehdokkaiden soveltuvuuden arviointia on rikoslain mukaiset ehdotto-
mat poissulkemisperusteet sekä muut poissulkemisperusteet. Ehdottomat perusteet on eri-
telty HankL 53 §:ssä. Pykälässä todetaan, että hankintayksikön on päätöksellään suljettava 
ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikön tiedossa on, että eh-
dokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkilö tai edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävä 
henkilö on rikosrekisteristä ilmenevällä lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:n mukaisesta osallistumisesta järjestäytyneen rikollisjärjestön toimintaan, 16 luvun 
13 §:n mukaiseen lahjuksen antamiseen, 16 luvun 14 §:n mukaiseen törkeään lahjuksen an-
tamiseen tai 30 luvun 7 §:n mukaiseen lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Poissulkemisen 
perusteena ovat myös rikoslain 29 luvun 1 §:n mukainen veropetos tai 29 luvun 2 §:n mu-
kainen törkeä veropetos, 29 luvun 5 §:n mukainen avustuspetos, 29 luvun 6 §:n mukainen 
törkeä avustuspetos, 29 luvun 7 §:n mukainen avustuksen väärinkäyttö sekä rikoslain 32 
luvun 6 §:n mukainen rahanpesu tai 32 luvun 7 §:n mukainen törkeä rahanpesu tai rikoslain 
47 luvun 3 a §:n mukainen kiskonnantapainen työsyrjintä.  
Uusi hankintadirektiivi sisältää kokonaan uuden poissulkemisperusteen, jonka nojalla yritys 
tulee sulkea ulos kilpailusta EU- tai kansallisessa lainsäädännössä, työehtosopimuksissa tai 
uuden lain C liitteessä luetelluissa kansainvälisissä sopimuksissa vahvistettujen ympäristö-, 
sosiaali- ja työoikeudellisten velvoitteiden laiminlyönnin seurauksena.134 Toisin sanoen pe-
rusteeksi luettavana ammattitoimintaan liittyvänä vakavana virheenä voidaan pitää ympäris-
tölainsäädännön noudattamatta jättämistä. Myös 48 luvun mukaiset ympäristörikokset voi-
daan siten katsoa, ja tulevan hankintalain myötä katsottaneen, poissulkemisperusteeksi am-
mattitoimintaan liittyvinä lainvastaisina tekoina.  
                                               




3.4 Tarjouksen soveltuvuus ja valinta 
3.4.1 Ympäristövaikutukset vertailuperusteena 
Tarjouskilpailun voittaja on se jonka tarjous tulee hyväksytyksi. Voittajan valintaa vaikutta-
vat valitut vertailuperusteet, jotka on tullut ilmoittaa jo tarjouspyynnössä. Tarjousten vertailu 
vaatii kuitenkin mittareita, joiden mukaan vertailuun mukaan otettuja tarjouksia arvioidaan. 
Ilman mittareita voittajan valinta olisi mielivaltaista ja usein sitä kautta syrjivää ja avoimuus-
periaatteen vastaista.135  
Hankintapäätösten kontrollointi ja koko hankintatoiminnan kehittäminen olisi käytännössä 
mahdotonta ilman avoimuutta.  Virtanen huomauttaa, että menettely saattaisi toki olla tasa-
puolistakin, mutta tätä ei pystyttäisi selvittämään, koska päätös ei perustuisi mihinkään sel-
viin arviointiperusteisiin.136 Hankinnan toteuttaminen lähtökohtana on objektiivinen tarjous-
vertailu, jossa tarjouksia verrataan niiden hinnan tai ominaisuuksien perusteella. Virtanen 
huomauttaa, ettei pelkkä toteamus, että toinen tarjous on muita parempi ole riittävä, vaan 
tarjouksia on vertailtava kaikkien ilmoitettujen arviointiperusteiden osalta. Vertailu on teh-
tävä hankintailmoituksen ja tarjouspyynnön mukaisesti.137 Onnistuneen vertailun lähtökoh-
tana ovatkin siis hyvä tarjouspyyntö ja riittävän selkeät arviointikriteerit. 
Vertailuperusteiden erittely ja riittävän selkeä ja tarkka ilmaisu vähentää epäselvyyksiä ja 
luo julkisen vallan käyttäjien toiminnalle uskottavuutta ja oikeudenmukaisuutta. On tärkeää, 
että kaikki perusteet ovat riittävän täsmällisiä ja yksilöityjä.138 Näin vältytään tilanteilta. 
joissa kukaan ulkopuolinen ei tiedä mitä halutaan ja minkälaiset tarjoukset voivat kilpailla 
keskenään.139 Esimerkiksi pelkät maininnat siitä, että hankintayksikkö voi valita muun kuin 
halvimman tarjouksen tai kokonaistaloudellisuuden käyttämisestä valintaperusteena eivät 
                                               
135 Esimerkiksi tapauksessa KHO 27.6.1997 taltio 1618 merenkulkuhallitus oli hankintapäätöksessään ilmoit-
tanut tehneensä helikopterihankinnan valinnan kokonaistaloudellista edullisuutta käyttäen, mutta ei ilmoittanut 
käyttämiään arviointikriteerejä. Merenkulkuhallitus ei katsonut voivansa hyväksyä tarjouksia, joilla ei ollut 
sillä hetkellä tarjota tarjouksen mukaista kalustoa eikä lupia sellaisiin. Merenkulkuhallitus teki kuitenkin sopi-
muksen sellaisen toimijan kanssa, jonka tarjouksen se katsoi muita paremmaksi, huolimatta siitä, ettei tämä 
osallistunut tarjouskilpailuun eikä sillä ollut tarvittavaa kalustoa tai lupia. Merenkulkuhallitus alkoi selvittä-
mään tämän jälkeen yrityksen mahdollisuuksia toteuttaa tarvittavat toimet jälkikäteen. KHO katsoi, ettei han-
kintaa oltu missään tapauksessa tehty syrjimättömyys- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden mukaisesti. Sen mu-
kaan lain edellyttämää vertailua ei ollut suoritettu. 
136 Virtanen 2008, s. 686. 
137 Virtanen 2008, s. 767. 
138 Esimerkiksi ratkaisussa MAO 21.5.2008 46/07/JH, markkinaoikeus totesi, ettei hankintayksikkö ollut riit-
tävällä tavalla tarjouspyynnössä yksilöinyt sitä, miten ja minkä tietojen ja selvitysten perusteella vertailuperus-
teina ilmoitettuja laatua ja ympäristöominaisuuksia tullaan arvioimaan. 




ole riittäviä, sillä niiden perusteella tarjoajilla ei ole mahdollisuutta tuota esille hankintayk-
sikön tavoittelemia kriteerejä.140 Arviointikriteerit toki riippuvat hankinnan kohteesta ja han-
kintayksikön omista tarpeista, mutta tämä harkinnanvaraisuus ei missään tilanteessa poista 
sitä, että näitä ratkaisuja ohjaavat edelleen keskeiset periaatteet. Lainsäädäntö ei määritä mitä 
kriteerejä tulisi käyttää, eikä se pakota käyttämään halvinta hintaa tai parasta ja uusinta tek-
nologiaa. Se asettaa tavoitteet, joiden ympärille hankintayksikkö omien tarpeidensa ja käy-
tettävissä olevien varojen mukaan rakentaa tarjouspyynnön ja valitut kriteerit.  
EU-kynnysarvot ylittävien hankintojen vertailuperusteista säädetään HankL 62 §:ssä. 62 §:n 
1 momentin mukaan tarjouksista on mukaan hyväksyttävä se, joka on hankintayksikön nä-
kökulmasta kokonaistaloudellisesti edullisin hankintaan liittyvien vertailuperusteiden mu-
kaan tai se joka on hinnaltaan halvin.141 Kansallisten hankintojen osalta säädetään HankL 72 
§:ssä. Lain mukaan tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on hankintayksikön kannalta hin-
naltaan halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin.142 Kyse on siis ennen kaikkea hankin-
tayksikön itsensä saamasta taloudellisesta merkityksestä. Kokonaistaloudellisen edullisuu-
den perusteena ovat taloudelliset ja laadulliset perusteet, joiden nojalla voidaan määrittää 
hankintayksikön kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Perusteet on määriteltävä 
siten, että niiden perusteella on mahdollista arvioida kunkin tarjouksen suoritustaso suh-
teessa teknisten eritelmien määritykseen hankinnan kohteesta. Perusteet eli vertailukriteerit 
voivat olla joko laadullisia tai määrällisiä. 
Uudessa hankintalakiehdotuksessa pelkästään halvimpaan hintaan perustuva suora ehto on 
poistettu ja jäljellä on enää kokonaistaloudellinen edullisuus. Ehdotuksessa kokonaistalou-
dellinen edullisuus on jaettu edelleen kolmeen osaan uuden hankintadirektiivin 67 artiklaan 
perustuen. Valinta voidaan tehdä hankintayksikön kannalta hinnaltaan halvimman mukaan, 
kustannuksiltaan halvimman mukaan tai hinta-laatusuhteeltaan parhaan mukaan eli edelleen 
on mahdollista perustaa valinta pelkästään halvimpaan hintaan. Pesu toteaakin, että vaikka 
termit ja säännökset ovatkin hieman muuttuneet, ei asiassa ole pohjimmiltaan tapahtunut 
muutosta aiempaan.143 Voidaan jopa ajatella, että uusi kokonaistaloudellinen edullisuus vain 
                                               
140 Virtanen 2008, s. 690. 
141 Kuoppamäki 2012, s. 352, huomauttaa, ettei halvinpaan hintaan nojautuminen ole järkevää etenkään han-
kinnoissa, joissa laadulla on olennaista merkitystä. 
142 Laakoli 2008, s. 31–32, totetaa, että hankintayksikön on tunnettava kohtuullisen hyvin hankittava palvelu 
ja ymmärrettävä mitkä kokonaisuuteen kuuluvat osat ovat olennaisia itse palvelun kannalta. 




pitää sisällään myös entisen halvimman hinnan perusteen. Hinta-laatusuhteeltaan halvin vas-
taa sen sijaan voimassa olevan hankintalain 62 §:n ja 72 §:n mukaista kokonaistaloudellista 
edullisuutta.144 Tässä yhteydessä ei ole tarpeen tarkastella kahta ensimmäistä osaa ollenkaan, 
sillä ne perustuvat pitkälti hintaan. Ympäristönäkökulmasta on oleellista keskittyä kokonais-
taloudellisen edullisuuden ja hinta-laatusuhteeltaan parhaan hankinnan käsitteisiin. 
Vertailuperusteina nykyisenlaisessa valintaprosessissa voidaan käyttää esimerkiksi laatua, 
hintaa, teknisiä asioita, esteettisyyttä, toiminnollisuutta, ympäristöystävällisyyttä, kustan-
nustehokkuutta, huoltopalveluita, toimituspäivää ja elinkaarikustannuksia. Pesu pitää ”laa-
tua” vertailuperusteena ongelmallisena. Hän toteaa, että ”laadun arviointi ja mitä pidetään 
laatuna, on kiinni arvioijan henkilöstä, ja siitä, mitä tämä pitää hyvänä laatuna.” Tämä kos-
kee kaikkia hankintoja. Tästä johtuen hankintayksikkö joutuu tarjouspyyntöasiakirjoissa yk-
silöimään tarkasti sen, mitä se tarkoittaa laadulla.” 145  Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luiden asiakas ei aina pidä saamaansa palvelua laadukkaana, vaikka palveluprosessi olisi 
hyvin suoritettu.146 Laatua on käsitelty myös oikeuskäytännössä.147 
Kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon asianomaisen ylei-
sön tarpeisiin liittyviä taloudellisia ja laadullisia perusteita sekä ympäristövaatimusten täyt-
tymiseen liittyviä perusteita, mikäli nämä perusteet ovat mitattavissa sekä luonnollisesti liit-
tyvät hankinnan kohteeseen. On huomattava, ettei 62 §:n lista ole tyhjentävä, vaan hankin-
tayksikkö voi harkintavaltaa käyttäen valita myös muita arviointiperusteita.148 Vertailupe-
rusteet voivat vaihdella huomattavastikin hankinnan kohteesta ja laajuudesta riippuen. Sel-
laisten kansallisten palveluhankintojen ja rakennusurakoiden hankinnoissa, joissa palvelun 
tarjoamisesta tai rakennustyöstä vastaavien henkilöiden ammattitaidolla, asiantuntemuksella 
tai pätevyydellä on erityinen merkitys, voidaan hyväksyttävänä hankintaperusteena käyttää 
                                               
144 Itseasiassa Kuoppamäki 2012, s. 393 tiivistää kokonaistaloudellisesti parhaan tarjouksen siksi, joka on ko-
konaisuutena arvioiden hinta-laatusuhteeltaan paras. 
145 Pesu Edilex 2015, s. 12–13. Laadun mittaamisesta ks. Pekkala – Pohjonen 2012, s. 453. 
146 STM julkaisussa 2012:1, s. 25–26 eritellään laadun määrittämisen mahdottomuudesta. 
147 Esimerkiksi MAO 31.5.2006 140/05/JH ja 28.3.2006 208/05/JH ratkaisuissa todetaan, että se mistä laatu 
koostuu, on kirjoitettava tyhjentävästi auki. 
148 Perustuu hankintadirektiivin (2004/18/EY) 46 artiklan 4 kohtaan. Ks. esim EYTI ratkaisu C-19/00 SIAC 
Construction, kohta 35. Myös Euroopan yhteisöjen tuomiossa Concordia tapauksessa EYTI katsoi, ettei jokai-
sen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista ole välttämättä kuitenkaan tuotettava taloudellista 
etua hankintayksikölle, vaan myös sellaiset seikat, jotka eivät ole puhtaasti taloudellisia voivat vaikuttaa tar-
jouksen edullisuuteen. Ratkaisussa tuomioistuin katsoi sallituksi ottaa huomioon esteettisiä ominaisuuksia sekä 
sellaisia ympäristönäkökohtia, jotka eivät tuota välitöntä taloudellista etua hankintayksikölle. Tämä ratkaisu 




myös hankinnan toteuttamisessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vähimmäisvaatimuk-
set ylittävää laadunhallintaa, pätevyyttä, kokemusta ja ammattitaitoa. Toisin sanoen kansal-
listen hankintojen osalta tietyntyyppisissä hankinnoissa myös tarjoajan ominaisuuksia voi-
daan käyttää vertailuperusteena. Hallituksen esityksen mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien so-
veltuvuuteen liittyviä tekijöitä ei kuitenkaan tulisi käyttää tarjousten arvioinnissa. 72 § kos-
kee EU-kynnysarvot alittavia hankintoja, joiden osalta päätösvalta on jäsenvaltiolle. Tästä 
huolimatta on ensiarvoisen tärkeää huolehtia siitä, ettei sääntely johda syrjimiseen. On huo-
mattava, että poikkeus koskee vain palvelu- ja rakennusurakoita. Pökkylä toteaa, että tava-
rahankinnoissa ei tällainen vertailu näytä olevan mahdollista eikä myöskään mielekästä, 
koska tavarahankinnassa huomio kohdistuu tavaraan eikä siihen, kuka sen on tehnyt.149 Ta-
varahankintojen osalta tarjoajien kelpoisuus arvioidaan erikseen arviointivaiheessa minimi-
vaatimusten mukaisesti. Pökkylä toteaa edelleen, että esimerkiksi sillä, millaisissa olosuh-
teissa tuote on valmistettu, voi olla merkitystä hankintayksikölle. Esimerkiksi ympäris-
tönäkökohtien osalta saattaisi joissain tapauksissa olla järkevää ottaa toimittajan valmistus-
prosessia koskeva vertailuperuste mukaan laadun vertailuun, koska, mikäli tällainen peruste 
olisi tarjoajien kelpoisuuden minimivaatimuksena, se voisi muodostua syrjiväksi tilanteessa, 
jossa suurin osa tuottajista käyttäisi ”vanhanaikaista ja saastuttavaa” valmistusprosessia.150  
Käytettäessä valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteet ja niiden 
suhteellinen painotus ja mahdollinen pisteytys on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tar-
jouspyynnössä.151 Tarjouspyynnössä esitettyjen ympäristöperusteiden on siis oltava yhtä-
lailla mukana tarjousten vertailussa. Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä tiedot on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa. Painotus voidaan ilmaista myös ilmoit-
tamalla kohtuullinen vaihteluväli ja, jos vertailuperusteiden suhteellisen painotuksen ilmai-
seminen on perustellusti mahdotonta, on ne ilmoitettava tärkeysjärjestyksessä. Vertailupe-
rusteiden ja kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteiden on oltava objektiivisia, 
syrjimättömiä ja niiden on liityttävä hankinnan kohteeseen. Hankintayksikön on osoitettava 
käyttävänsä tiettyä kriteeriä esimerkiksi laadun mittaamiseen, eikä kriteeri liity tarjoajien 
soveltuvuuteen. Hankintayksikön tulee myös osoittaa, että kyseisellä vertailuperusteella to-
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della on edellytetty liityntä hankinnan kohteeseen, eikä kyse ole soveltuvuusperusteen mu-
kaisesta liitynnästä.152 Erityisen tärkeää on pitää soveltuvuusarvio erillään itse tarjousten 
vertailusta, sillä soveltuvuus on tullut arvioida jo aiemmassa vaiheessa.153 Kriteerit eivät 
myöskään saa tarjota hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta.154 Sallittua ei ole 
käyttää vertailuperusteita, jotka esimerkiksi suosivat tiettyjä tarjoajia tai edellyttävät aiem-
paa sopimussuhdetta hankintayksikön kanssa. Myöskään paikallisia toimittajia ei saa suo-
sia.155 Tässäkin kohtaa on vielä hyvä muistaa, että tarjoajien kelpoisuuteen liittyviä näkö-
kohtia ei saa ottaa huomioon enää tarjousten valintavaiheessa, vaan ne on pitänyt käsitellä 
aikaisemmin.156 On huomattava, ettei vertailuperusteena voida käyttää esimerkiksi tarjoa-
jayrityksen toimintaan liittyviä tekijöitä.157 Jos näin tehdään, on erittäin laadukkaasti perus-
teltava ja arvioitava tarjoajan ominaisuuden liityntä hankinnan kohteeseen.158 
Ympäristöystävällisyyteen liittyvät vertailuperusteet tulee siis painottaa ja tarvittaessa pis-
teyttää. Kun kyse on tavanomaisesta hankinnasta ja maksimipistemääräksi on katsottu 100, 
on hintapisteiden maksimimäärä yleensä 70 ja laatupisteiden 30. Erityistä ammattitaitoa ja 
osaamista edellyttävissä rakennusurakoissa ja palveluhankinnoissa luvut voivat olla toisin-
päin.159 Mikäli hankinta ei ole erityisen vaativa, ei pääsääntöisesti hintapisteiden osuus saa 
olla alle 50 %. Hankintayksikkö voi esimerkiksi antaa lisäpisteitä tietyistä ympäristöllisistä 
                                               
152 Pesu Edilex 2015, s. 17. 
153 Pesu Edilex 2015, s. 17, toteaa, ettei hankintalaki kiellä sitä, että kriteereillä olisi välillistä arvoa toisilleen, 
mutta ne täytyy arvioida eri aikaan. 
154 HE 50/2006 vp, s. 105. Lisäksi esimerkiksi MAO 22.7.2005 192/05/JH Markkinaoikeus totesi, että ”han-
kintayksiköllä on harkintavaltaa sovellettavien kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteiden mää-
rittämisessä. Kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteina tulee käyttää sellaisia seikkoja, joiden pe-
rusteella voidaan selvittää, mikä tarjouksista on taloudellisesti edullisin. Arviointiperusteiden tulee lisäksi liit-
tyä hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjimättömiä. Arviointiperusteet eivät myöskään saa antaa han-
kintayksikölle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa. Tarjousten valintaan vaikuttavat 
seikat on kuvattava tarjouspyynnössä sellaisella tarkkuudella, että tarjouspyyntö tuottaa yhteismitallisia ja ver-
tailukelpoisia tarjouksia.” 
155 Poikkeuksellisesti hankinnan kohteen sitä vaatiessa voidaan edellyttää paikallistuntemusta. Tämä ei kuiten-
kaan saa estää uusien yrittäjien alalle pääsyä. HE 50/2006 vp, s. 105. 
156 HE 50/2006 vp, s. 106. Ns. tarjouskilpailumenettelyn kaksivaiheisuus. Kuusniemi-Laine – Takala 2007, s. 
75, avaavat kaksivaiheisuuden periaatetta. Periaate tarkoittaa tarjoajien soveltuvuuden ja tarjousten vertailun 
pitämistä erillään toisistaan. Kirjoittajat toteavat, että tämä periaate on vahvistettu oikeuskäytännössä ja sitä on 
tarkasti noudatettava. Se olisi muistettava jo hankinnan suunnitteluvaiheessa. 
157 Tästä esimerkiksi EYTI C-315/01. 
158 Pesu 2015 Edilex, s. 17. 
159 Kalima – Häll – Oksanen 2007, s. 207. Myös Pökkylä Edilex 2010, s. 7. Lisäksi esimerkiksi Wienstrom -
tapauksessa, tuomio kohdat 40–43, oli esitetty ennakkoratkaisupyyntö, jossa kysyttiin, oliko mahdollista antaa 
45 prosentin suuruinen kerroin ei-taloudellisille perusteille. Tuomioistuin katsoi, ettei tälle ollut estettä, sillä 




ominaisuuksista, kuten tietyn rajan alittavasta energiankulutuksesta tai tietyn melutason alit-
tavasta kalustosta. Lisäpisteiden antamisen edellytyksenä on, etteivät ne ole syrjiviä tai anna 
perusteetonta etua yhdellekään toimijalle.  
Concordia -tapauksen yhteydessä oli kyse juuri ympäristöominaisuuksien käyttämisestä ver-
tailuperusteena. Asiassa kysymys oli, kuten aiemmin mainitsin, linja-autoliikenteen kilpai-
luttamisesta ja siitä, voitiinko hankinnan kohteeseen liittyvät ympäristönäkökohdat ottaa 
huomioon ja antaa niille painoarvoa vertailuperusteena käytettäessä tarjousten vertailussa 
kokonaistaloudellista edullisuutta. Yksi ongelmallinen kohta oli myös se, että vain yhdellä 
tarjoajista oli tosiasiallinen mahdollisuus tarjoushetkellä tarjota palvelut ympäristöystävälli-
semmällä kalustolla. Kysymys oli tältä osin ennen kaikkea yhdenvertaisuuden toteutumi-
sesta. Tapausta voidaan sen ratkaisun perusteella pitää eräänlaisena kynnyskivenä kohti ym-
päristöystävällisempiä hankintoja. Tapauksessa EU tuomioistuin katsoi, että hankintayksi-
köllä oli vapaus valita vähäpäästöisemmät linja-autot halvemman tarjouksen sijaan. Tapaus 
myös osoitti, ettei jokaisen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista ole vält-
tämättä tuotettava taloudellista etua hankintayksikölle.160 Komissio on puolestaan esittänyt, 
että ympäristönäkökohdat voidaan ottaa huomioon kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
jouksen määrittämiseksi, mikäli hankintayksikkö hyötyy välittömästi itse tuotteeseen sisäl-
tyvästä ympäristöystävällisestä ominaisuudesta.161 Tuomioistuin hylkäsi tämän ajatuksen, 
sillä se katsoi, että kaikkien kokonaistaloudellista edullisuutta kuvaavien perusteiden ei tar-
vitse mitata välitöntä taloudellista etua. Tätä se perusteli sillä, että muutkin kuin puhtaasti 
taloudellista etua tuottavat seikat voivat vaikuttaa tarjouksen arvoon hankintayksikön näkö-
kulmasta.162 Tapauksessa tarjousten vertailun yksi osa oli lisäpisteiden saaminen mm. tietyn 
typpioksidipäästörajan alittavasta ja tietyn melutason alittavasta kalustosta. EU tuomioistuin 
katsoi, ettei lisäpisteiden antaminen tässä yhteydessä ollut syrjivää, kun myös muilla kuin 
yhdellä toimijalla oli tosiasiallinen mahdollisuus hankkia vastaavia busseja, eikä tarjous-
pyynnössä edellytetty kaluston olemassaoloa jo tarjoushetkellä.163 
Lähtökohtana ja edellytyksenä ympäristökriteerien käytölle vertailuperusteena on, että han-
kintayksikkö hyötyy jollain tapaa ympäristöystävällisyydestä. Kuten edellä mainitsin, ei 
hyödyn tarvitse olla välitön. Esimerkiksi energiatehokkaista ajoneuvoista on hyötyä paitsi 
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162 Concordia -tapaus, tuomion kohta 55. 




puhtaasti taloudellisesti, myös ympäristönsuojelussa ja näin välillisesti myös alueen asuk-
kaille. Kriteerin ja perusteen tulee kuitenkin olla liitetty hankinnan kohteeseen. Lindfors to-
teaa, että ympäristönäkökohtien yhteys hankinnan kohteen taloudellisten ominaisuuksien ar-
vioimiseen on varsin ohut.164 Tässä voi nähdä jopa pienen ristiriidan, kun samaan aikaan 
perusteen tulee liittyä välittömästi kohteeseen ja kuitenkin samalla sen ei tarvitse välittömästi 
tuottaa hyötyä hankintayksikölle. Concordia -tapauksessa tämä ei ollut ongelma, sillä ym-
päristöperuste liittyi kiistatta itse hankinnan kohteeseen ja toisaalta Helsingin kaupunki vas-
tasi itse ympäristösuojelusta kaupungissa. Herää kysymys, olisiko ratkaisu ollut toinen, mi-
käli kaupungin ympäristönsuojelusta olisi vastannut joku muu taho. Concordia -tapaus antaa 
joka tapauksessa puitteet yhdenvertaiselle kohtelulle oikeuskäytännössä. Toisiinsa rinnastet-
tavia tapauksia ei tule kohdella eri tavoin eikä erilaisia tilanteita samalla tavoin, ellei sille 
ole perusteita.165 Julkisten hankintojen kohdalla täytyy kuitenkin muistaa, että hankinnat 
ovat hyvin yksilöllisiä hankintayksiköiden tavoitteista ja hankinnan kohteesta riippuen. Ei 
voida suoraan siis sanoa, että Concordia -tapauksen nojalla ympäristönäkökulmia voitaisiin 
joka tapauksessa pitää hyväksyttävinä.166 
Poikkeuksellisen alhainen hinta on yksi poissulkemisen ja tarjouksen hylkäämisen pe-
ruste.167 Hankl 63 §:n nojalla hankintayksiköllä on oikeus hylätä hankinnan laatuun ja laa-
juuteen nähden hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen tarjous. Oikeuden taustalla on hankin-
tayksikölle aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittämättömyydestä todennäköisesti ai-
heutuvien taloudellisten riskien huomioiminen ja minimoiminen.168 Lähtökohtana on, ettei 
hankintahinnalla olisi mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynnössä edellytetyllä ta-
valla.169 Hankintayksikön on ennen hylkäämistä kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta kirjallista 
selvitystä tarjouksen perusteita. Pyyntö voi koskea erityisesti tavaroiden valmistusmenetel-
miä, palvelun suorittamista tai rakennusmenetelmän taloudellisia ja teknisiä ratkaisuja, poik-
keuksellisen edullisia hankinnan toteuttamista koskevia ehtoja, ehdotetun ratkaisun ominta-
keisuutta, hankinnan toteuttamispaikan työsuojelua ja työoloja koskevien velvoitteita. Epäi-
                                               
164 Lindfors LM 2005, s. 38.  
165 EYTI asioissa C-21/03 ja C-34/03, tuomion kohta 27. 
166 Lindfors LM 2005, s. 38, pitää Concordia- ja Wienstrom tapauksia kokonaistaloudellisen edullisuuden kä-
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167 Poikkeuksellisen alhaisen hinnan käyttämisestä poissulkemisperusteena ks. Halonen 2013. 
168 HE 50/2006 vp, s. 107–108 




lemättä myös ympäristövelvoitteiden noudattamatta jättäminen voi vaikuttaa tarjouksen hin-
taan alentavasti. Hankintayksiköllä on velvollisuus poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen 
hylkäämiseen myös siis tilanteissa, joissa tarjouksen alhainen hinta johtuu ympäristö-, sosi-
aali- tai työlainsäädännön velvoitteiden laiminlyömisestä.170 
Yhdenvertaisuus- ja syrjimättömyysperiaatteet ovat keskeisessä roolissa pohdittaessa ympä-
ristönäkökulmien roolia ja merkitystä osana julkisia hankintoja. Concordia -tapaus oli tyyp-
piesimerkki siitä, kuinka lähellä näiden periaatteiden rikkominen on. Kun ajatellaan, että 
kyseisessä tapauksessa oli vain yhdellä tarjoajalla todellinen mahdollisuus tarjota ympäris-
töystävällisempää kalustoa, herää tietenkin ensimmäisenä kysymys yhdenvertaisuudesta ja 
syrjimättömyydestä. Tämä kysymys on oikeastaan koko tapauksen ja oikeuskäsittelyn taus-
talla. Onkin tärkeää, ettei ympäristöperusteita aseteta liian ehdottomiksi, vaan huomioon ote-
taan myös vaihtoehtoiset ratkaisut. Ympäristövaatimusten asettaminen hankinnan kelpoi-
suusvaatimuksiin tai teknisiin eritelmiin on monesti rajaava ratkaisu, sillä silloin kaikki, 
jotka eivät näitä vaatimuksia täytä, tulisi tarjouspyynnön vastaisina hylätä. Tämä taas näyt-
täytyy selkeänä yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena asiana. Kalima toteaa, että myös han-
kintatoimessa lienee ongelmallista, mikäli ympäristövaatimukset yritetään toteuttaa vain 
hankinnan kohteen kuvauksen kautta, sillä siitä seuraa tarjoajien määrän vähäisyys.171 On 
tärkeää punnita tarkoin missä laajuudessa ja missä vaiheessa ympäristövaatimuksia vaadi-
taan. Esimerkiksi toimittajan kelpoisuuteen liittyviin ehtoihin ei välttämättä ole tarpeellista 
asettaa liian rajaavia hankinnan kohteen ominaisuuksiin liittyviä vaatimuksia. Ympäristö-
myönteisten ominaisuuksien arvostaminen on usein parempi tapa kuin niiden asettaminen 
ehdottomiksi. 
Palaan vielä hieman aiemmin luvussa 2.3 sivuamaani kunnan vastuuseen esimerkiksi raken-
nushankkeissa. On tärkeää todeta, että rakennusurakoissa hankintayksikkö voi vaatia raken-
nuskohteelta ympäristöllisiä vaatimuksia. Näen pulmallisena tässä rakennustuoteasetuksen 
rakennuskohteen perusvaatimuksien 7 kohdan (305/2011/EU) ja rakennusasetuksen 55 §:ssä 
(895/1999, 55 §) rakentamiselle asetut vaatimukset.172 Rakennustuoteasetuksessa on edelly-
tetty, että rakennuskohde suunnitellaan, rakennetaan ja puretaan siten, että luonnonvaroja 
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käytetään kestävästi ja siten, että rakennuskohteen, sen materiaalien ja osien uusiokäyttö ja 
kierrätettävyys, rakennuskohteen kestävyys ja ympäristöystävällisten raaka-aineiden ja uu-
siomateriaalien käyttö rakennuskohteessa varmistetaan. On siis selvää, että kaikki tarjotut 
rakennusurakat jo sinällään tulevat rakennusasetuksen kautta tarjoamaan kestävää, ympäris-
tönäkökulmat huomioon ottavaa rakentamista. Lienee syytä kysyä, onko ympäristövaati-
musten esittäminen enää hankintavaiheessa tarpeen? Ja toisaalta, ovatko tiukemmat vaati-
mukset katsottava jopa syrjiviksi, kun kaikki ehdokkaat kuitenkin tarjoavat lainsäädännön 
edellyttämällä tavalla ympäristöystävällisiä rakennuksia? Toisaalta tämä kysymys koskee 
monia muitakin tuotteita ja palveluita. Periaatteessa Concordia tapauksen ratkaisu antaa vas-
tauksia näihinkin kysymyksiin, kun siinä todetaan, että hankintayksikkö voi yhtenä vertai-
luperusteena suosia laissa määrättyjä raja-arvoja tiukempiakin ehtoja. Oleellista on havaita 
ja tarkastella tapauksia yksilöllisinä, jolloin voidaan parhaiten arvioida onko muualla lain-
säädännössä säänneltyjä vaatimustasoja tiukemmille ehdoille perusteita. 
3.4.2 Elinkaarikustannukset 
Kun tarjouksia vertaillaan ja voittajaa valitaan, puhutaan edullisuudesta ja kustannuksista. 
Yleensä tällä tarkoitetaan puhtaasti taloudellisista kustannuksista eli verovarojen käyttöä. 
Kustannuksia voidaan kuitenkin mitata myös muilla tavoilla. Ympäristönäkökulmien kan-
nalta yksi relevantti tapa mitata kustannuksia ovat elinkaarikustannukset. Elinkaarikustan-
nukset eivät ole suoranaisia taloudellisia kustannuksia, mutta niiden avulla voidaan yhtä-
lailla selvittää hankinnan elinkaaren ajalta koituvat välilliset taloudelliset kustannukset. Ka-
lima toteaa, että tavaran hankinnassa hankintahinnaltaan halvempi tuote saattaa edellyttää 
tarjouksen hylkäämistä, koska toinen kalliimpi tuote, jolla on pidempi elinkaari, muodostuu 
pidemmän käyttöikänsä ansiosta kokonaisuutena edullisemmaksi.173 Elinkaarikustannukset 
ovatkin erinomainen tapa mitata tuotteen todellista hintaa sen kustannusten kautta.174 
Elinkaarikustannuksista on tullut uuteen hankintadirektiiviin kokonaan uusi 68 artikla. Ar-
tiklan mukaan elinkaarikustannuksiin lasketaan tarkoituksenmukaisessa määrin osa tai 
kaikki hankintaviranomaiselle tai muille käyttäjille aiheutuneet kustannukset tai ulkoisista 
                                               
ritään ottamaan huomioon eri rakennusmateriaalien valmistuksen aiheuttamat ja rakentamisen aikaiset ympä-
ristövaikutukset. Lisäämällä uusiutuvien materiaalien käyttöä rakentamisessa voidaan päästä suurempiin ym-
päristöhyötyihin kuin pelkästään parantamalla rakennusten energiatehokkuutta.” 
173 Kalima 1996, s. 103. Suomessa ympäristöllisiä vaatimuksia sisältäneet hankinnat olivat kokonaiskustan-
nuksiltaan 0,79 % halvempia kuin tavanomaiset hankinnat (Motiva Julia 2030 -hanke, s. 6). 
174 Laakoli 2008, s. 32, toteaa, että elinkaarinäkökulma tuo riittävän pitkälle tulevaisuuteen ulottuvaa, eri nä-




ympäristövaikutuksista aiheutuvat kustannukset, jotka liittyvät tuotteen, palvelun, urakan 
elinkaareen. Kustannukset voivat olla suoraan hankintaviranomaiselle tai muille käyttäjille 
koituvia kustannuksia. Tällaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi hankintakustannukset, 
käyttökustannukset esimerkiksi energian ja muiden resurssien kulutuksen myötä, huoltokus-
tannukset ja elinkaaren lopun kustannukset, kuten keräys- ja kierrätyskustannukset. Lisäksi 
kustannuksia voivat olla ulkoisista ympäristövaikutuksista aiheutuvat kustannukset, jotka 
liittyvät tuotteeseen, palveluun tai rakennusurakkaan sen elinkaarena aikana. Tämän edelly-
tyksenä on, että kustannusten rahallinen arvo on määritettävissä ja tarkistettavissa. Direktii-
vin 68 artiklan 1 b kohdan mukaan tällaisia kustannuksia voivat olla myös kasvihuonepääs-
töjen ja muiden epäpuhtauspäästöjen kustannukset sekä muut ilmastonmuutoksen hillintään 
liittyvät kustannukset. Uuden hankintalakiesityksen 4 §:n 18 kohdan mukaan elinkaarella 
tarkoitetaan tuotteen olemassaolon tai rakennusurakan tai palvelun suorittamisen kaikkia pe-
räkkäisiä tai toisiinsa liittyviä vaiheita, joita ovat muun muassa toteutettava tutkimus ja ke-
hittäminen, tuotanto, kauppa ja sen ehdot, kuljetus, käyttö ja ylläpito. Määritelmä perustuu 
hankintadirektiivin 2 artiklan 20 kohtaan ja on siis myös uusi verrattuna vanhaan hankinta-
lakiin. Määritelmässä selvennetään työryhmän mietinnön mukaan muutamia hankintadirek-
tiivin vaikeasti ymmärrettäviä termejä. Määritelmä selkeyttää elinkaarikustannusten arvioi-
mista ja siten helpottaa ympäristö- ja sosiaalisten näkökohtien huomioimisen mahdollisuuk-
sia. 
Elinkaari kattaa kaikki vaiheet raaka-aineiden ostosta tai resurssien kokoamisesta niiden uu-
delleen käyttöön, kierrättämiseen, hyödyntämiseen tai loppukäsittelyyn.175 Määritelmän kat-
sotaan selkeyttävän elinkaarikustannusten arvioimista ja sitä kautta helpottavan ympäristö- 
ja sosiaalisten näkökohtien huomioimisen mahdollisuuksia.176 Mikäli hankintaviranomainen 
arvioivat kustannuksia käyttämällä elinkaarikustannusmallia, on sen ilmoitettava hankinta-
asiakirjoissa, mitkä tiedot tarjoajien on toimitettava ja mikä laskentamenetelmä on käytössä. 
Ympäristövaikutusten osalta arviointimenetelmän on perustuttava puolueettomasti toden-
nettavissa oleviin ja syrjimättömiin perusteisiin. Lisäksi, mikäli menetelmä ei ole laadittu 
sovellettavaksi jatkuvasti, se ei saa suosia ketään toimijaa. Menetelmän on oltava lisäksi 
kaikkien asianomaisten saatavilla ja käytettävissä eikä tietojen toimittaminen saa vaatia koh-
tuuttomia ponnistuksia. 
                                               
175 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö s. 301.  




Uuden hankintalain ehdotuksen 95 §:ssä on säännelty elinkaarikustannusten käyttämisestä 
vertailuperusteena. Sääntely vastaa hyvin pitkälti direktiivin 68 artiklassa säänneltyä. Sen 
mukaan elinkaarikustannuksia ovat hankintayksikölle tai muille hankinnan kohteen käyttä-
jille aiheutuneet kustannukset kuten hankintakustannukset, käyttökustannukset, huoltokus-
tannukset tai kierrätys- ja jätevaiheen kustannukset. Ne ovat myös ulkoisista ympäristövai-
kutuksista aiheutuvat ja hankinnan kohteeseen sen elinkaarena aikana liittyvät kustannukset, 
jos niiden rahallinen arvo on määriteltävissä ja tarkistettavissa. 
3.5 Sopimusseuranta ja ympäristövaikutusten seuranta 
Yksi keskeinen asia ympäristönäkökulmien kannalta on vaadittujen toimien ja sopimuseh-
tojen toteutuminen.177 Pelkkä ympäristövaatimusten esittäminen ja vaatiminen ei luonnolli-
sesti riitä, mikäli tarjouksen voittanut osapuoli jättää vaatimukset täyttämättä.178 Tämä voi 
johtua yksinkertaisemmillaan siitäkin, että sopijapuolet eivät ole ymmärtäneet velvoitteitaan 
samalla lailla. Siksi onkin tärkeää, että tarjous vastaa tarjouspyyntöä ja toisaalta, että han-
kintasopimuksen tulee olla sisällöllisesti samankaltainen kuin hankintailmoituksessa ja han-
kintapyynnössä on esitetty.179 Toki hankintasopimukseen liittyy usein uusiakin hankintaeh-
toja, mutta ne eivät saa missään suhteessa olla ristiriidassa hankintapyynnössä esitettyjen 
ehtojen kanssa. 
Sen lisäksi, että tarjouskilpailun voittaneen toimittajan tulee hoitaa omat velvoitteensa (suo-
rittamisvastuu), on hankintayksikön hyvä valvoa ja seurata sopimusehtojen täyttymistä. Uu-
det hankintadirektiivit tekevät valvonnasta velvollisuuden. Jäsenvaltioilla on velvollisuus 
valvoa, että hankintasopimuksissa noudatetaan sosiaalisia, ympäristö- ja työlainsäädännön 
velvoitteita. Uuden hankintadirektiivin johdanto-osassa todetaan, että ympäristö-, sosiaali- 
ja työlainsäädännön säännösten noudattamista on valvottava hankintamenettelyn eri vai-
heissa. Tämä koskee tilanteita, joissa sovelletaan osallistujien valitsemista ja hankintasopi-
musten tekemistä koskevia yleisperiaatteita, menettelystä pois sulkemisen perusteita ja poik-
keuksellisen alhaisia tarjouksia koskevia säännöksiä. Tärkeää on huomata, että mahdolliset 
                                               
177 KHO 3.12.2009 t. 3482 mukaan hankintalaki ei sääntele hankintasopimusten rikkomuksia, eikä markkina-
oikeuden toimivaltaan kuulu sopimusrikkomusten tulkinta. Rikkomisen seuraamukset määräytyvät siis sopi-
musoikeudellisin perustein. 
178 Esimerkiksi tapauksessa MAO 26.11.2014 2014/409 markkinaoikeus totesi, että tarjoaja kantaa vastuun 
siitä, että sen tarjous on tarjouspyynnön mukainen.  




tarkastukset on tehtävä asianomaisten säännösten ja erityisesti näyttöä ja omia lausuntoja 
koskevien säännösten mukaisesti. 
Vastuiden ja velvollisuuksien täyttämisessä ja sopimusrikkomuksissa on kyse luonnollisesti 
sopimusoikeudellisista kysymyksistä, joihin paneutuminen ei tässä yhteydessä ole tarpeen, 
eikä siihen ole edes mahdollisuutta. On kuitenkin hyvä muistaa, että vaikka tarjoajalla onkin 
velvollisuus toteuttaa esimerkiksi sopimusehtojen mukaisia ympäristötoimenpiteitä tai tar-
jota uusiutuvista luonnonvaroista valmistettuja tuotteita, on yhtälailla tärkeää varmistua 
siitä, että tarjoaja todella toimii velvoitteiden mukaisesti.  
Sopimusten seuraamisen lisäksi on tärkeää seurata yleensä hankintatoiminnan tulokselli-
suutta ja kehittymistä. Erilaisilla raportoinneilla ja mittareilla voidaan nähdä miten ympäris-
tönäkökulmien huomioiminen on kehittynyt yksiköissä. Tällaisia mittareita voivat olla esi-
merkiksi sellaiset, jotka mittaavat sellaisten tarjouspyyntöjen määrää, joissa ympäristönäkö-
kohtia on tuotu esiin. Mitata voi myös sellaisten hankintapäätösten määrää, joissa nämä nä-
kökohdat on otettu esiin. Myös ekotuotteiden määrän suosimista hankinnoissa voidaan mi-
tata ja seurata.180 Yksi selkeä tapa mitata ympäristömyönteisten hankintojen tehokkuutta ja 
onnistumista on reklamaatioiden määrän seuranta. Hankintalain esitöissä todetaan, että 
suunnitelmallisten hankintojen tekeminen edellyttää hankintasopimusten toteutumisen val-
vontaa. Valvonta koskee erityisesti kustannusten ja laatuun liittyvien näkökohtia.181  
Ylipäätään hankintojen valvonta on oleellinen osa toimivaa julkisten hankintojen päätöksen-
tekoa ja avoimuutta. Uusi hankintadirektiivi edellyttää, että jokaisessa jäsenmaassa on han-
kintalainsäädännön noudattamisen valvonnan järjestelmä. Direktiivi ei kuitenkaan erittele 
kuinka jäsenvaltioiden tulisi valvonta järjestää, vaan se on jäsenvaltion omassa harkinnassa. 
Esityksessä ei siis ehdoteta erillisen valvontatehtävän antamista viranomaiselle tai tällaisen 
viran perustamista valvontatehtävää varten. Työ- ja elinkeinoministeriö pitää mahdollisena 
hankintojen neuvottelukunnan perustamista. Neuvottelukunta voisi tarvittaessa teettää sel-
vityksiä ja tutkimuksia, tehdä aloitteita ja antaa yleisiä suosituksia hankintojen hyvistä käy-
tänteistä. Ajattelen, että tällaiset suositukset voisivat liittyä muun muassa ympäristönäkökul-
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miin. Yksi osa koko kilpailun valvontaa on julkisten hankintojen valvonta. Julkisten hankin-







4.1 Hankintadirektiiviuudistuksen tavoitteista 
Vuonna 2014 tuli voimaan uudet hankintadirektiivit. Nämä direktiivit tulee implementoida 
osaksi kansallista lainsäädäntöä viimeistään keväällä 2016. Lainsäädännön uudistukselle on 
muutamia keskeisiä perusteluja, joita avaan tässä yhteydessä vielä eritellysti uudelleen. 
Edellä olen jo kertonut joitakin uudistuksia asiaankuuluvissa yhteyksissä, mutta tiivistän 
vielä yhteenvedon omaisesti hankintalakiuudistuksen keskeiset tavoitteet ja taustat. 
Hankintalainsäädännön uudistuksen taustalla on ennen kaikkea tarve nykyaikaistaa vanhaa. 
Sen taustalla on lisäksi olennaisena osana 3 päivänä maaliskuuta 2010 annettu komission 
tiedonanto ”Eurooppa 2020, Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020 -
strategia”. Uudet hankintalait pyrkivät jälleen kerran tehostamaan julkisten varojen käyttöä 
ja luomaan parempia edellytyksiä hankintasopimusten hyödyntämiselle muiden politii-
kanalojen tukena.182 Tavoitteet on laadittu komission vuonna 2011 aloittaman kartoitusme-
nettelyn pohjalta. Menettelyssä komissio pyysi alan toimijoilta kokemuksia ja palautetta 
hankintadirektiivien toimivuudesta.183 Lisäksi vuonna 2011 komissio julkisti raportin han-
kintadirektiivien tehokkuudesta ja vaikutuksesta.184 Uusilla hankintadirektiiveillä pyritään 
ensinnäkin yksinkertaistamaan ja joustavoittamaan hankintamenettelyjä.185 Tavoitteena on 
paitsi täsmentää direktiivien soveltamisalaa tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaisesti 
ja toisaalta luoda uusia, eri tilanteisiin räätälöityjä välineitä. Uudistuksen osalta voidaan löy-
tää toinenkin keskeinen tavoite, joka on selkeyttää lain keskeisiä käsitteitä.186 Edelleen uu-
distuksella pyritään parantamaan pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia tarjous-
kilpailussa sekä parantamaan tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun periaatteita julkisissa 
hankinnoissa.187 Nämä lähtökohdat luovat ennen kaikkea oikeusvarmuutta.188 Vielä lopulta 
                                               
182 Direktiiviuudistuksen tavoitteista ks. Ukkola DL 2013.  
183 Palautteet tammikuussa 2011 julkaistussa vihreässä kirjassa (Green Paper on the modernisation of EU pub-
lic procurement policy Towards a more efficient European Procurement Market, Synthesis of replies). 
184 Evaluation report. SEC (2011).  
185 Uuden hankintadirektiivin johdanto-osan 42 kohdassa todetaan, että hankintaviranomaiset tarvitsevat huo-
mattavasti lisää joustavuutta voidakseen esimerkiksi valita menettelyn, joka mahdollistaa myös neuvottelut. 
Lisäksi 80 kohdassa eritellään tavat määräaikojen nopeuttamiseksi  
186 Jotain hankintadirektiivien uudistuksesta kertoo se, että uudistettavia käsitteitä olivat esimerkiksi sellaiset 
kuin ”hankinta” ja ”hankintaviranomainen”.  
187 Raitio 2013, s. 716, toteaa, että tavoitteiden moninaisuutta ja hajanaisuutta osoittaa se, että tavoitteena on 
myös parhaiden mahdollisten edellytysten varmistaminen korkealuokkaisten sosiaalipalvelujen tarjoamiselle. 




voidaan nähdä tavoitteena lisätä hankintamenettelyjen valvontaa ja hallinnointia.189 Hebly ja 
Meesters toteavat, että myös suhteellisuusperiaatteen roolia ja merkitystä on selvästi koros-
tettu entisestään. Heidän mukaansa suhteellisuusperiaatteesta on tullut entistä velvoitta-
vampi.190 
Tässä yhteydessä kiinnostavin tavoite on vahvasti kytköksissä ympäristö- ja sosiaalisiin nä-
kökohtiin. Komission mukaan ehdotuksen yksi tavoite on luoda uusia ja tehokkaampia edel-
lytyksiä käyttää julkisia hankintoja ympäristöpolitiikan ja sosiaalipolitiikan strategisena vä-
lineenä. Ympäristöllisillä painotuksilla pyritään lisäämään entisestään SEUT 11 artiklan mu-
kaisen läpäisyperiaatteen merkitystä julkisissa hankinnoissa. Pidän merkittävänä sitä, että 
uuden hankintadirektiivin 18 artiklaan koskien hankintaperiaatteita on nostettu mukaan ym-
päristön huomioon ottaminen. 18 artiklan 2 kohdassa todetaan, että jäsenvaltioiden on toteu-
tettava aiheellisia toimenpiteitä varmistaakseen, että talouden toimijat noudattavat hankinta-
sopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita, 
jotka on vahvistettu lainsäädännössä, työehtosopimuksissa tai liitteissä. Vanhassa direktii-
vissä ei tällaista mainintaa ollut periaatteiden osalta. Vaikka säännös koskeekin pakollista 
poissulkemista esimerkiksi ympäristörikoksiin perustuen, niin jo se, että ympäristönäkökul-
mat on nostettu osaksi hankintaperiaatteita tarkoittaa kiistatta sitä, että ympäristönäkökulmia 
halutaan nostaa entistä konkreettisempaan asemaan hankintalainsäädännössä. 
Yksi keskeinen tavoite liittyy innovointiin. Johdanto-osan mukaan hankintaviranomaisia 
olisi rohkaistava mahdollisimman usein sallimaan vaihtoehtojen esittäminen. Tässä yhtey-
dessä viranomaisten olisi tärkeää määritellä ensin vähimmäisvaatimukset ennen kuin ilmoi-
tetaan, että vaihtoehtoja voidaan esittää. Ylipäätään innovatiivisuus sen kaikissa muodoissa 
on yksi tärkeimmistä kasvua tukevista tekijöistä ja sillä on keskeinen sija älykkään, kestävän 
ja osallistavan kasvun strategiassa. Direktiivissä nimenomaisesti todetaan, että viranomais-
ten olisi käytettävä julkisia hankintoja strategisesti parhaalla mahdollisella tavalla edistääk-
seen innovointia. Innovatiivisilla tuotteilla on olennainen merkitys ja vaikutus julkisten pal-
velujen tehostumiseen ja laadun paranemiseen. Niillä on mahdollisuus vastata yhteiskunnan 
haasteisiin. Edelleen todetaan, että innovatiivisuudella on mahdollisuus saada parasta vasti-
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netta julkisille varoille ja saavuttaa laajempia taloudellisia, ympäristöön liittyviä ja yhteis-
kunnallisia hyötyjä.191 Yliherva on todennut, että usein on järkevää kilpailuttaa lähinnä ke-
hittämisvastuuta ja vaikutuksia, jolloin palvelun toimittajille tulee mahdollisuus hyödyntää 
luovuutta ja osaamista. Tämä on innovatiivisuuteen kannustavaa ja sitä kautta palveluja ke-
hittävää.192 
Innovaatiokumppanuus on yksi keskeinen lisä aikaisempaan hankintamenettelykategori-
aan.193 Sen avulla hankintaviranomaisella on mahdollisuus tehdä pitkäaikaisia innovaa-
tiokumppanuuksia uusien innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen tai rakennusurakoiden ke-
hittämistä ja myöhempää ostamista varten, kuitenkin niin, että tällaiset innovatiiviset tuotteet 
tai palvelut tai innovatiiviset rakennusurakat vastaavat sovittuja suoritustasoja ja kustannuk-
sia tarvitsematta erillistä hankintamenettelyä ostamista varten. Tämä mahdollisuus on ni-
menomaan silloin, kun kyseisenlaista tuotetta, palvelua tai urakkaa ei voida kehittää eikä 
siihen tarvittavia tavaroita, palveluita tai urakoita voida ostaa markkinoilla jo saatavilla ole-
via ratkaisuja käyttämällä. Innovaatiokumppanuus vaatii kuitenkin edelleen tarjousperustei-
sen neuvottelukilpailutuksen, johon sovelletaan menettelysääntöjä ja -säännöksiä. Valinta 
tulee tehdä parasta hinta-laatusuhdetta käyttäen eikä se saa estää, vääristää tai rajoittaa kil-
pailua. 
Innovointi on yksi keskeinen tapa edistää ympäristömyönteisten hankintojen tekemistä. Toi-
nen tapa liittyy teknisiin eritelmiin. Teknisten eritelmien ja vaatimusten kautta on mahdolli-
suus suosia innovointia ja kestävää kehitystä. Hankintadirektiivin johdanto-osassa todetaan, 
että teknisten eritelmien on oltava sellaisia, että julkiset hankinnat voidaan avata kilpailulle 
ja, että niillä voidaan saavuttaa kestävyystavoitteet. Direktiivin tavoitteena on luoda mah-
dollisuus esittää tarjouksia, jotka perustuvat erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, standardeihin ja 
teknisiin eritelmiin markkinoilla sekä tarjouksia, jotka perustuvat tavaroiden ja palvelujen 
elinkaareen ja tuotantoprosessin sekä rakennettavien kohteiden kestävyyteen liittyviin suo-
                                               
191 Uuden hankintadirektiivin johdanto-osan 47 kohta. Tämä direktiivi on ikään kuin jatkoa 14 päivänä maa-
liskuuta 2007 päivätylle komission tiedonannolle ”Esikaupalliset hankinnat: innovoinnin edistäminen kestä-
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moteltu joukko hankintamalleja, mutta direktiivin tavoite on edelleen helpottaa julkisia innovaatiohankintoja 
ja auttaa jäsenvaltiota savuttamaan innovaatiounionin tavoitteet. 
192 Yliherva 2006, s. 65. 




rituskykyä koskeviin perusteisiin. On tärkeää, ettei kilpailua rajoiteta vaatimuksilla eikä tiet-
tyjä toimijoita perusteettomasti suosita. Samoin on tärkeää, että mikäli viitataan eurooppa-
laiseen standardiin tai sellaisen puuttuessa kansalliseen standardiin, hyväksyttäisiin mahdol-
lisesti myös muihin vastaaviin järjestelyihin perustuvat tarjoukset. Vastaavuudesta on kui-
tenkin esitettävä näyttö.  
Ympäristön kannalta keskeinen muutos on mahdollisuus viitata erityisiin merkkeihin, kuten 
Euroopan ympäristömerkkiin, kansallisiin ympäristömerkkeihin tai muihin merkkeihin, jos 
kyseistä merkkiä koskevat vaatimukset liittyvät hankinnan kohteeseen.194 Vaatimukset on 
laadittava ja hyväksyttävä puolueettomasti todennettavissa olevin perustein siten, että viran-
omaiset, kuluttajat, valmistajat, jakelijat ja esimerkiksi ympäristöjärjestöt voivat osallistua. 
Merkin on oltava kaikkien kiinnostuneiden saatavilla ja käytettävissä. Uutta vanhaan lain-
säädäntöön verrattuna on siis, kuten edellä jo on mainittu, mahdollisuus viitata suoraan jo-
honkin tiettyyn merkkiin. Tällä viittauksella ei kuitenkaan saa olla rajoittavaa vaikutusta in-
novointiin eikä luonnollisesti kilpailuunkaan. 
Direktiiviuudistuksen osalta voidaan löytää useita muitakin keskeisiä muutoksia varsinais-
ten tavoitteiden lisäksi. Ensinnäkin sen avulla siirrytään kokonaan sähköiseen kilpailuttami-
seen.195 Se parantaa monin osin pk-yritysten asemaa ja pyrkii vastaamaan näiden tarpeisiin. 
Lisäksi uudistuksen myötä tuli kokonaan uusi konsessiodirektiivi koskien käyttöoikeussopi-
musten tekemistä.196 Tämän avulla pystytään olennaisesti parantamaan mahdollisuuksia to-
teuttaa älykästä, kestävää ja osallistavaa kasvun strategiaa EU:ssa. Keskeisinä muutoksina 
ovat ehdottomasti myös uudet kilpailuttamismenettelyt, kansainvälisten yhteishankintojen 
mahdollisuus sekä sosiaali-, terveys- sekä muiden erityispalvelujen hankintamenettelyt. 
Yksi direktiivin keskeinen uudistus liittyy elinkaarikustannuksiin ja niiden arviointiin osana 
valintaprosessia. Tämän uudistuksen taustalla on Ukkolan mukaan se, että ympäristönäkö-
kohtien huomioimista koskevat oikeusohjeet ovat muuttuneet viime vuosina joustavampaan 
                                               
194 Ympäristömerkki -uudistuksesta ks. myös Neamtu – Dracos E.P.P.P.L.R 2015. 
195 Uuden hankintadirektiivin johdanto-osan 72 kohta. Tästä ks. esim. Bickerstaff P.P.L.R 2014. 
196 Tämän taustalla on se, ettei unionin tasolla ole voimassa selkeitä säännöksiä, joilla säänneltäisiin käyttöoi-
keussopimusten tekemistä. Tämä luo uuden direktiivin mukaan epävarmuutta ja esteitä palvelujen vapaalle 
tarjoamiselle ja vääristää sisämarkkinoiden toimintaa. Tästä on haittaa muun muassa pk-yrityksille ja julkisten 
varojen parhaalle mahdolliselle käytölle. Lisäksi käyttöoikeussopimukset ovat tärkeitä välineitä infrastruktuu-
rien ja strategisten palvelujen kehittämisessä ja lisäksi ne edistävät kilpailua ja innovaatiota. (EU direktiivi 




ja sallivampaan suuntaan.197 Samalla on alettu hyväksyä tuotteen valmistuksen ympäristö-
vaikutukset elinkaariarvioinnin perusteiden mukaisesti. Komission vuoden 2004 opas vih-
reistä hankinnoista pitää vielä hyvin tiukat rajat ja kriteerit ympäristönäkökulmien käyttämi-
selle. Siinä painotetaan hyvin tarkasti vaatimusten liityntää tuotteen ominaisuuksiin. Kuten 
edellä elinkaarikustannusten käytöstä tarjouksen valinnassa totesin, ehdotuksen tavoite oli 
antaa hankintayksikölle mahdollisuus arvioida ja vertailla tarjouksia tuotteiden, urakoiden 
tai palveluiden elinkaarikustannusten perusteella. Direktiiviehdotuksessa on mainittu kui-
tenkin myös, että hankintayksiköt eivät saa asettaa kriteerejä, jotka vaikuttavat suoraan koko 
toimittajanyrityksen toimintaan ilman minkäänlaista liityntää itse hankintaan.198 
Kuten edellä luvussa 3.4 erittelin, on voittavan tarjouksen valinta tehtävä jatkossa kokonais-
taloudellista edullisuutta käyttäen, joko perustuen hintaan tai kustannuksiin tai siihen voi 
kuulua osana myös hinta-laatusuhteen määritys199. On huomattava, että laatua ei ole pakko 
ottaa huomioon vaan tämä on hankintayksikön harkintavallassa ja päätettävissä.200 Sen si-
jaan hinta on mukana joka tilanteessa, mikä kuvastaa hyvin sitä, että hankinnoissa on poh-
jimmiltaan kyse aina taloudellisista panostuksista ja käytettävissä olevista julkisista va-
roista.201 Hinta-laatusuhdetta arvioidessa on määriteltävä hankinnan kohteeseen liittyvät ta-
loudelliset ja laadulliset perusteet, joita hankintaviranomainen tulee käyttämään arvioin-
nissa. Hankintadirektiivin 67 artiklan 2 kohdan mukaan hankinnan kohteeseen liittyvänä pe-
rusteena hinta-laatusuhdetta arvioitaessa voi olla esimerkiksi laatu, joka kattaa tekniset an-
siot, esteettiset ja toiminalliset ominaisuudet, esteettömyyden, kaikkien käyttäjien vaatimuk-
set täyttävän suunnittelun, yhteiskunnalliset, ympäristöön liittyvät ja innovatiiviset ominai-
suudet sekä kaupankäynnin ja sen edellytykset.  Näiden perustelujen avulla on voitava tehdä 
vertaileva arvio kunkin tarjouksen suoritustasosta teknisissä eritelmissä määriteltyyn han-
kinnan kohteeseen nähden. Hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous vastaa siis edellä mainittua 
                                               
197 Ukkola DL 2013, s. 243.  
198 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisista hankinnoista, KOM (2011) 
896, lopullinen, s. 10. 
199 Hankintadirektiivin 2014/24/EU artiklan 67 kohdat 1 ja 2. 
200 Pesu DL 2015, s. 193, että pakottaminen käyttämään laatukriteerejä olisi omiaan lisäämään ns. ”pseudo-
kokonaistaloudellisuutta”, eli esimerkiksi hinnan painottamista 99 %:sesti ja laatua 1 %:sesti. Tästä ks. esim. 
MAO 18.9.2009 447/08/JH ja 458/08/JH, antopäivä 18.9.2009; jossa hinnan painoarvo oli 96 prosenttia. 
201 Direktiivin 67 artiklan 2 kohdassa todetaan, että jäsenvaltiot voivat säätää, että hankintaviranomaiset eivät 
saa käyttää pelkästään hintaa tai kustannuksia hankintasopimuksen ainoana tekoperusteena. Suomessa ei tätä 
oikeutta olla käyttämässä vaan näyttäisi siltä, että hankintalaista tulee hyvin direktiivin säännösten kaltainen. 




aikaisempaa kokonaistaloudellista edullisuutta.202 Direktiivin mukaan hankintasopimus tu-
lee tehdä sen tarjoajan kanssa jonka tarjousta yksittäinen hankintaviranomainen pitää talou-
dellisesti parhaana ratkaisuna.203 Pesu huomauttaa, että direktiivin englanninkielinen versio 
on siinä mielessä selkeämpi, että sen mukaan hankintasopimus tulee tehdä kokonaistalou-
dellisuuden perusteella eikä siinä mainita sanallakaan hinta-laatusuhdetta tai hintaa/kustan-
nuksia.204 Uudistus on Suomen kannalta sikäli melko merkityksetön, että jo vuonna 2005 
noin 90 % hankintapäätöksistä pohjautui kokonaistaloudelliseen edullisuuteen.205 
Uuden kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen määrittämiseksi on tärkeää määri-
tellä laadullisiin perusteisiin kustannusperuste, joka voi olla esimerkiksi hinta tai kustannus-
tehokkuusmalli, kuten edellä mainitut elinkaarikustannukset. Sopimuksen tekoperusteet ei-
vät kuitenkaan saa vaikuttaa sellaisten kansallisten säännösten soveltamiseen, joilla määri-
tellään tietyistä palveluista perittävät korvaukset tai kiinteät hinnat.206 Kuitenkin on mahdol-
lista selventää, mikäli hinta-laatusuhteen arviointiin vaikuttavat muutkin tekijät kuin pelkkä 
hinta tai korvaussumma. Tällainen muu voi olla esimerkiksi toimitus- ja maksuehdot, ym-
päristö- tai sosiaaliset näkökohdat tai esimerkiksi yhteiskunnalliset aspektit. 
Loppujen lopuksi valintatapa on siis hyvin vastaava kuin mikä se oli edellisessä hankintadi-
rektiivissä. Sen sijaan valintaprosessi on kokenut muutoksen uudessa direktiivissä. Aiem-
pien hankintadirektiivien eli myös voimassa olevien kansallisten lakien mukaisesti hankin-
tayksikkö valitsee ensin valintaperusteen ja vasta sen jälkeen tarjouksen vertailuperusteet.207 
Uuden direktiivin mukaan hankintayksikkö valitsee ja ilmoittaa vertailuperusteet, joiden 
pohjalta yksi ja ainut valintaperuste eli kokonaistaloudellinen edullisuus suoritetaan.208 
Tämä on sikäli looginen jatkumo sille, että suora ”halvin hinta” -valintaperuste on poistettu. 
Kun vanhassa mallissa vertailuperusteet liittyivät ilmoitettuun valintaperusteeseen, uudessa 
                                               
202 Hankintadirektiivin 2014/24/EU 89. perustelukappale.  
203 Hankintadirektiivin 2014/24/EU 89. perustelukappale. 
204 Pesu DL 2015, s. 191–192. Pesu tosin toteaa, että vaikkei perustelukappaleessa suoranaisesti tuoda esiin 
hintaa/kustannuksia, on ne linkitetty toisiinsa 67 artiklan 2 kohdassa, joten on ilmeistä, että ne ovat myös osa 
”contract award criteriaa”. 
205 Alhola 2012, s. 38. Näistä kolmannes sisälsi ympäristökriteerin ja kriteerien painoarvo oli 5-20 %. 
206 Hinnasta ja sen määrittelystä ks. Parikka – Pökkylä Edilex 2010. 
207 Muutoksesta ks. Pesu DL 2015, s. 194–195. 
208 Vertailu- ja valitntaperusteet pitää pitää tarkasti erotettuna toisistaan, jotta ei tulisi sekaantumista. Ks. esim. 




lähdetään liikkeelle laajan harkintavallan pohjalta valituista vertailuperusteista ottamatta 
kantaa valintaperusteeseen. 
Uusi hankintadirektiivi ei poista käytöstä EY direktiivejä koskien tieliikenteen moottoriajo-
neuvojen ja toimistolaitteiden hankintavaatimuksia. Yleisesti ei ole asianmukaista asettaa 
yleisiä pakollisia vaatimuksia esimerkiksi ympäristön kannalta tärkeille hankinnoille, mutta 
direktiivin mukaisesti on asianmukaista jatkaa tätä erityistä menettelytapaa, jossa jätetään 
alakohtaista lainsäädäntöä koskemaan näitä kahta erityistä alaa ja niiden tavoitteita ja pää-
määriä. Tällä katsotaan edelleen olevan merkitystä edistäessä elinkaarikustannuksia ja kes-
tävää kehitystä. Kuitenkin aikaisempiin hankintadirektiiveihin on lisättävä mahdollisuus 
edistää Eurooppa 2020 strategiaa. Tämä onnistuu esimerkiksi elinkaarikustannusmallin 
avulla.  
4.2 Kansallinen hankintalakiuudistus 
Kansallinen hankintalainsäädäntö on muutoksen keskellä. EU direktiivien muutokset anta-
vat aihetta säätää kokonaan uudet lait ja lisää taustaa sekä sisältöä antavat hallitusohjelmissa 
olevat kirjaukset.209 Hankintalainsäädännön kokonaisuudistus tullee voimaan vuoden 2016 
keväällä (viimeistään 18.4.2016) ja sen valmistelusta vastaa siihen erikseen 11 päivänä mar-
raskuuta 2013 asetetut ohjausryhmä ja valmistelusta vastaava työryhmä. 
Kansallisen hankintalakiuudistuksen yksi tavoite ja siis koko esityksen tavoitteena on han-
kintadirektiivien tavoitteiden mukaisesti nykyaikaistaa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa jul-
kisia hankintoja koskevaa oikeudellista kehystä. Tavoitteena on edelleen parantaa hankinto-
jen laatua, tehostaa ympäristö- ja sosiaalisten näkökohtien huomioon ottamista, parantaa 
pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjouskilpailuihin sekä kiin-
nittää huomiota asianmukaisiin menettelytapoihin, kuten harmaan talouden torjuntaan ja 
                                               
209 Työryhmän mietinnön s.4 mukaisesti ”pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan 
hankintalaki uudistetaan niin, että kuntien suorahankintamahdollisuudet lisääntyvät ja työllisyys- ja terveyspo-
liittiset, sosiaaliset ja muut laatutekijät sekä innovaatio- ja ympäristöpoliittiset näkökohdat otetaan paremmin 
huomioon julkisissa hankinnoissa. Kansallisia kynnysarvoja nostetaan lähemmäksi EU-direktiivitasoja. Halli-
tuksen 29.8.2013 hyväksymän rakennepoliittisen ohjelman mukaan kasvuedellytysten vahvistamiseksi ja kes-
tävyysvajeen umpeen kuromiseksi hankintalain kokonaisuudistus valmistellaan EU:n julkisten hankintojen di-
rektiiviuudistuksen pohjalta. Kokonaisuudistuksessa valmistellaan ehdotukset muun muassa hankintamenette-
lyjen yksinkertaistamiseksi, erilaisten laatutekijöiden huomioimiseksi, pk-yritysten tarjouskilpailuun osallistu-
mismahdollisuuksien parantamiseksi, kynnysarvojen nostamiseksi sekä valitusmenettelyn tiukentamiseksi.” 
Myös Sipilän hallituksen strategisessa ohjelmassa on mainintoja esimerkiksi lähiruoan suosimisesta (hallitus-




korruptioon liittyviin näkökohtiin.210 EU:n direktiiviuudistuksen lisäksi hankintalainsäädän-
nön uudistamiselle on mainittu myös kansallisia perusteita. Työryhmän nykytila arvion mu-
kaan hankintalainsäädännön soveltamistilanteet ovat monimutkaistuneet, hankintavolyymit 
kasvaneet ja oikeuskäytännön linjaukset muodostaneet keskeisiä ohjaavia linjauksia.211 Yksi 
syy monimutkaistumiselle ovat uudenlaiset sopimustilanteet, joissa sopimuskumppaneita on 
monta ja rahoittajiakin useita. Myös kasvanut ohjeiden ja oikeuslähteiden määrä on vaikut-
tanut tulkintaan ja hankintayksiköiden toimintaan.  
Voidaan myös nähdä, että yleinen vaatimustaso ja toisaalta myös markkinoilla olevien vaih-
toehtojen määrän kasvu on aiheuttanut haastavampia ja monimutkaisempia tilanteita. Tästä 
monimutkaistumisesta seuraa myös se, että menettelyjä tulisi joustavoittaa, nopeuttaa ja te-
hostaa. Yksi tehokas keino, joka on jo 2007 otetun sähköisen ilmoituskanavan kautta huo-
mattu, on menettelyn sähköistäminen. Tällä voin nähdä välillisesti myös positiivisia ympä-
ristövaikutuksia. Sillä on myös avoimuutta luova vaikutus. Sähköistys onkin yksi keskeisistä 
muutoksista hankintalainsäädännön kokonaisuudistuksessa. On lisäksi mainittava, että epä-
selvistä tarjousasiakirjoista, monimutkaisista säännöksistä ja erilaisten selvitysten laajuu-
desta johtuen esimerkiksi lähes kaikki pk-yritykset ovat kokeneet hankaluuksia ja estymistä 
osallistumisessa tarjouskilpailuihin.212 Pk-yritysten mahdollisuuksien parantaminen voi par-
haassa tapauksessa lyhentää esimerkiksi toimitusmatkaa ja jälleen on aikaan saatu positiivi-
nen ympäristövaikutus. 
Yleisestikin tavoitteet ovat kuitenkin hyvin samanlaiset kuin hankintadirektiivin osalta olen 
jo maininnut. Ehdotetussa laissa selvennettäisiin ennen kaikkea EU direktiiveihin ja käyttö-
oikeussopimuksiin perustuen, miten hankintayksiköt voivat edistää ympäristönsuojelua ja 
kestävää kehitystä varmistaen samalla, että ne saavat hankintasopimuksilleen parhaan mah-
dollisen hinta-laatusuhteen. Lain yksi keskeinen tavoite on tehostaa ympäristönsuojelua jul-
kisten hankintojen välityksellä selventämällä ja tarkentamalla hankintayksiköiden mahdol-
lisuuksia ja lain asettamia puitteita aiempaa laajemmin, selkeämmin ja täsmällisemmin. Aja-
tus on korostaa mahdollisuuksia ja vähentää epäselvyyksiä ja muita rajoittavia tekijöitä. 
                                               
210 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö, s. 46. 
211 Hankintalain kokonaisuudistuksesta vastaavan työryhmän mietintö, s. 25. 
212 Pk-yritysten osallistumisesta, kokemuksista ja näkemyksistä selvitys, josta selviää prosentit. (Pk-yritysten 





Ympäristönäkökohtiin liittyvät myös hankintadirektiivin 18 artiklan 2 täytäntöönpanoa kos-
kevat ehdotukset, joiden mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitä 
varmistaakseen, että talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan sovel-
lettavia ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oi-
keudessa, kansallisessa lainsäädännössä, työehtosopimuksissa tai direktiivin liitteessä X lue-
telluissa kansainvälisissä ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisissa säännöksissä. Tämä vel-
voite perustuu myös direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleeseen, jonka mukaan ym-
päristö-, sosiaali- ja työoikeudellisten velvoitteiden sisällyttämiseksi asianmukaisesti han-
kintamenettelyihin, jäsenvaltioiden ja hankintaviranomaisten on erityisen tärkeää toteuttaa 
toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että noudatetaan rakennusurakan tai palvelujen suoritus-
paikassa sovellettavaa ympäristö-, sosiaali- ja työlainsäädäntöä, joka on vahvistettu laeilla, 
asetuksilla ja päätöksillä sekä kansallisella että unionin tasolla sekä työehtosopimuksissa, 
edellyttäen, että tällaiset säännöt ja niiden soveltaminen ovat unionin oikeuden mukaisia. 
Esityksessä ehdotetaan hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja nojalla, että 
uuden lain pakollisiin poissulkemisperusteisiin lisättään rikoslain 47 luvussa tarkoitettuja 
työrikoksia ja esimerkiksi ympäristöoikeuden laiminlyöntejä voitaisiin jatkossa ottaa huo-
mioon myös alihankkijoita koskevissa toimenpiteissä sekä hankintasopimuksen toteutta-
mista koskevissa ehdoissa. 
Lain ympäristövaikutuksista todetaan edelleen, että vaikka hankintayksiköt ovatkin voineet 
ottaa huomioon hankintojen ympäristövaikutuksia jo voimassa olevan hankintalainsäädän-
nön aikana, ympäristönäkökohtia koskevat säännökset eivät kuitenkaan ole tarjonneet han-
kintayksiköille varmuutta ratkaisujen hyväksyttävyydestä konkreettisella tasolla.213 Työ-
ryhmä katsoo myös, että lainsäännön selkeyttämisellä on julkisten hankintojen ohjauspoten-
tiaalia edelleen hyödynnettävissä aikaisempaa enemmän. Voimassa olevassa hankintalain 
säädännössä ei ole otettu kantaa yksityiskohtaisesti muun muassa hankinnan kohteen elin-
kaaren vaiheiden ympäristövaikutusten tai reilu kaupan huomioon ottamiseen.  Edellä olen 
jo eritellyt keskeiset asiat elinkaarikustannusten huomioon ottamisesta tarkemmin. 
Tiivistetysti voidaan nähdä hankintalakiehdotuksen keskeisimpinä ympäristöön liittyvinä 
muutoksina elinkaarikustannusten ottamisen mukaan suoraan vertailuperusteeksi ja kustan-
nusten mittariksi, tietyn ympäristömerkin vaatimisen mahdollistaminen sekä innovaation 
                                               




korostamisen lisääminen. Näiden yksittäisten selkeiden muutosten lisäksi on toki huomat-
tava, että hankintalakiehdotus sisältää huomattavasti paljon enemmän mainintoja ympäris-
töön liittyen kuin voimassa oleva laki tai sen esityöt. Työryhmän mietinnön perusteluista 
näkee selvästi, että eettiset periaatteet, kuten ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset, ovat vai-
kuttaneet moniin lakiehdotuksen ratkaisuihin. Ylipäätään näillä periaatteilla on keskeinen 
rooli jo ehdotuksen johdannossa, mikä kuvastaa niiden merkityksen kasvua, vaikkei pakot-
tavia toimia olekaan tullut enempää. Kokonaisuutena uusi lakiehdotus näyttäisi siten ajavan 
entistä tehokkaammin ympäristönäkökulmien huomioon ottamista julkisissa hankinnoissa. 
Erityisesti elinkaarikustannuksiin liittyvää uudistusta voidaan hyvällä syyllä pitää erinomai-
sena, sillä Pesun mainintaan viitaten, nykyisen lain kaltainen väkinäinen erottelu poistuu, 
kun elinkaarikustannuksia ei väkisin tarvitse arvioida osana kokonaistaloudellista edulli-
suutta (hinta-laatusuhdetta), vaan ne voi yksinään olla kustannusten mittarina.214 Myös Mä-
kelän ajatus siitä, että yksi tapa korvata hankintayksikön puutteita alan tuntemuksessa ja sitä 
kautta kriteerien määrittelyssä ottaen huomioon alan käytännöt ja teknisten kehityksen tason, 
on pisteyttää hankinnan elinkaarikustannukset ja sitä kautta toteuttaa ympäristömyönteisem-
piä hankintoja, on huomionarvoinen.215 Uudistuksen myötä elinkaarikustannusten käytöllä 
valintaperusteena voidaan hyvin paikata puutteita osaamisessa ja tiedoissa. 
Ympäristömerkin osalta uudistuksen tehokkuutta on vaikea arvioida. Luultavaa kuitenkin 
on, että tietyn merkin vaatiminen voi olla hyvinkin haastavaa tiukkojen kriteerien ja kalliiden 
kustannusten takia. Suomen Ympäristökeskus totesi lausunnossaan työryhmän mietinnöstä, 
ettei lakiehdotus kata riittävästi uuden direktiivin ympäristöön liittyviä uudistuksia ja heidän 
mukaansa esimerkiksi ympäristömerkkien vaatiminen tulisi tiettyjen valikoitujen tuotteiden 
osalta olla pakollista.216 Myös Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan ympäristöasioiden 
huomioon ottamisen tulisi olla enemmän velvoittavaa kuin se nyt on.217 Myös ympäristöva-
liokunta on lausunnossaan jo vuonna 2006 esittänyt, että hankintalain 2 §:n 2 momenttia 
muutettaisiin siten, että se ohjaisi vahvemmin ympäristönäkökulmien huomioon ottami-
seen.218 Ottamatta kantaa näiden tahojen lausuntoihin, on todettava, että vaikka muutoksia 
onkin luvassa, näyttäisi edelleen siltä, ettei aivan kaikkea potentiaalia ole vielä tulossa hyö-
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215 Mäkelä Edilex 2011, s. 12. 
216 Suomen ympäristökeskuksen lausunto valmisteluryhmän mietinnöstä 2015, s. 1-2. 
217 Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto valmisteluryhmän mietinnöstä 2015, s. 1-2. 




dynnettäväksi. Ongelmana on se, että edelleen on tärkeää pitää julkisten hankintojen pääfo-
kus siinä, että tehdään taloudellisesti kannattavia hankintoja kilpailun ja sisämarkkinoiden 
säilymisen kautta, jolloin aivan kaikkea ympäristöön liittyvää potentiaalia ei ehkä voidakaan 
saada esiin.219 Vaikka sisämarkkinoiden toimivuus ja ympäristönäkökohtien huomioiminen 
voidaan nähdä ristiriitaisina, olisi kuitenkin tärkeää pyrkiä niiden tavoitteluun rinnakkain.  
Ympäristönsuojelulliset tavoitteet sisämarkkinoiden tehokkaan toiminnan ja kilpailun yllä-
pitämisen rinnalla ei ole täysin ongelmaton. Arrowsmith ja Kunzlik toteavat, että ympäris-
tönäkökohdat korostavat julkisyhteisöjen kaksoisroolia ostajina ja lainsäätäjänä.220 Ukkola 
huomauttaa, että Euroopan komission kannanottojen perusteella julkisyhteisöt ovat ennen 
kaikkea ostajia, jotka voivat ottaa huomioon ainoastaan sellaiset ympäristövaikutukset, jotka 
ilmenevät tuotteen käytön yhteydessä. Tämän mukaisesti huomioon ei voida ottaa esimer-
kiksi tuotteen valmistuksen yhteydessä syntyviä ympäristövaikutuksia, koska nämä eivät 
kohdistu suoraan julkisyhteisöön ostajana, vaan julkisyhteisöön yhteiskunnallisena toimi-
jana. Ukkolan mukaan tällainen yksityisen intressien ja yksityisen rationaalisuuden ohjaama 
julkisyhteisö jättäisi yksityisen toimijan tavoin huomiotta ulkoisvaikutukset.221 On selvää, 
että lainsäädännön muutokset, erityisesti liittyen elinkaarikustannuksiin, korostavat entistä 
selkeämmin ulkoisvaikutuksia ja sitä kautta hankintayksikön roolia myös hallinnoijana ja 
lainsäätäjänä, ei pelkkänä yksityisen toimijan kaltaisena ostajana.  
  
                                               
219 Julkiset hankinnat voidaan nähdä myös tulevaisuuden politiikan, kuten ympäristö- ja sosiaalipolitiikan tär-
keänä instrumenttina.  
220 Arrowsmith – Kunzlik 2009, s. 23. 






Ympäristönäkökulmien ja ylipäätään eettisten arvojen merkitys kansallisessa ja EU oikeu-
dessa on korostunut merkittävästi viimeisten vuosikymmenten aikana. Julkisten hankintojen 
pääfokus on ollut sääntelyhistorian alkuajoista 2000-luvun alkuun asti sisämarkkinoiden toi-
mivuudessa ja puhtaasti taloudellisten hyötyjen tavoittelemisessa. Yleinen arvomaailman 
muuttuminen ja eettisten arvojen korostuminen ovat saaneet aikaan muutoksen, jossa puh-
taasti rahallisten hyötyjen sijasta on alettu tavoittelemaan välillisiä hyötyjä. Ympäristönäkö-
kulmien tuleminen osaksi julkisten hankintojen päätöksentekoa on seurausta toisaalta myös 
oikeuskäytännön tuomasta hyväksynnästä niiden käytölle. Läpäisyperiaatteen toteutuminen 
sisämarkkinoiden toimivuuden ja toisaalta kilpailun edistämisen rinnalla vaatii sääntelyä, 
mutta myös suunnittelua ja strategioiden luomista. 
Ympäristöarvojen merkityksen korostuminen näkyy paitsi hankintalakien ja hankintadirek-
tiivien sisällön muuttumisessa, myös soft law -lähteiden, kuten toimintaohjelmien, tiedon-
antojen ja oppaiden määrän merkittävässä kasvussa. Ympäristönäkökohtien huomioimisesta 
julkisissa hankinnoissa on jo olemassa malleja ja erilaisia tarkkojakin oppaita. Muun muassa 
liikenne- ja viestintäministeriö on laatinut ohjeen energiatehokkuuden ja muiden ympäris-
tönäkökohtien huomioon ottamisesta kuljetuspalveluiden hankinnassa ja Euroopan komissio 
puolestaan on laatinut tulkitsevan tiedoksiannon julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhtei-
sön lainsäädännöstä ja mahdollisuuksista ottaa ympäristönäkökohdat huomioon julkisissa 
hankinnoissa sekä käsikirjan vihreästä ostamisesta. Lisäksi löytyy vielä ns. GPP Toolkit, 
jossa on ympäristökriteereitä 11 eri tuoteryhmälle.222 
Julkisia hankintoja ohjaavat keskeiset periaatteet, joiden nojalla hankintojen suunnittelu on 
ensiarvoisen tärkeää.223 Julkisten hankintojen keskeiset periaatteet ohjaavat sitä laajuutta 
missä ympäristönäkökohdat voidaan ottaa huomioon. Jo hankintaprosessin suunnitteluvai-
heessa voidaan väärillä valinnoilla asettaa potentiaalisia ehdokkaita eriarvoiseen asemaan ja 
rajoittaa kilpailua. Ympäristönäkökulmat voidaan ottaa huomioon monella eri tapaa julki-
sissa hankinnoissa myös suunnitteluvaiheen jälkeen. Vaikka mahdollisuuksia on monia, on 
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syytä muistaa, että syrjimättömyys- ja suhteellisuusperiaatteet ovat keskeisessä roolissa ase-
tettaessa ympäristöllisiä vaatimuksia. Oikeuskäytäntö on osoittanut, että vaatimusten on en-
siarvoisen tärkeää liittyä hankinnan kohteeseen ja toisaalta ne eivät perusteettomasti saa aset-
taa tarjoajia eriarvoiseen asemaan.224 Tästä esimerkkinä kuljetusmatkan pituuden käyttämi-
nen vertailuperusteena, joka nähdään lähtökohtaisesti syrjivänä, koska kuljetusmatka ei vält-
tämättä liity hankinnan kohteeseen itsessään ja toisaalta se suosii liiaksi lähellä olevia toimi-
joita. Toisaalta esimerkiksi kuljetuspalveluiden osalta kuljetusmatka liittyy huomattavasti 
selkeämmin hankinnan kohteeseen, kuin esimerkiksi jonkin tuotteen ollessa hankinnan koh-
teena. 
Ympäristönäkökohdat voidaan siis huomioida jo hankintojen suunnittelussa, jossa esimer-
kiksi hankintastrategiaan voidaan asettaa tavoitteeksi ympäristömyönteisten hankintojen to-
teuttaminen tai korjauspalveluiden suosiminen uusien korvaavien tuotteiden sijaan.225 Edel-
leen itse kilpailutusvaiheessa ympäristönäkökulmat voidaan huomioida paitsi osana hankin-
nan kohdetta kuvaavia teknisiä eritelmiä, myös hankintasopimukselle asetetuissa ehdoissa. 
Hankintayksiköllä on laaja harkintavalta määritellä haluamansa kriteerit hankinnalleen han-
kintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä. Edelleen on kuitenkin tärkeää, että vaatimukset ei-
vät rajoita liiaksi kilpailua. Hankintayksikkö voi tehostaa vaatimuksiaan ympäristömerkin 
perusteena olevilla vaatimuksilla.226 Se voi tulevaisuudessa myös vaatia tiettyä merkkiä ym-
päristövaatimusten täyttymisen osoittamiseksi.  
Edelleen hankintayksikkö voi asettaa toimittajan kelpoisuudelle ympäristöön liittyviä ehtoja, 
koskien esimerkiksi ympäristönhoitotoimenpiteitä.227 Varsinaisessa tarjousten vertailussa 
voidaan etukäteen osoitetuin painoarvoin antaa pisteitä ympäristöystävällisyydestä, kun va-
lintaperusteena käytetään kokonaistaloudellista edullisuutta.228 Uusi hankintadirektiivi ko-
rostaa laadun ja toisaalta myös eettisten arvojen merkitystä muodollisesti siten, että kaikissa 
tapauksissa valinnan on perustuttava kokonaistaloudelliseen edullisuuteen. On syytä kuiten-
kin muistaa, että edelleen hinta on mukana kaikissa mahdollisissa valintaperusteissa, eikä 
hankintapäätöstä voida tehdä pelkästään laadullisiin perusteisiin pohjautuen. Kokonaistalou-
                                               
224 Esimerkiksi Concordia ja Wienstrom -tapaukset. 
225 Ks. luku 2.3. 
226 Ks. luku 3.2. 
227 Ks. luku 3.3. 




dellisen edullisuuden perusteena on kuitenkin mahdollista yksiselitteisesti korostaa ympä-
ristöystävällisyyttä. On kuitenkin huomattava, että pelkkä ympäristöystävällisyys käsitteenä 
ei riitä, vaan vaatimukset ovat tässäkin vaiheessa, kuten kaikissa vaiheissa, yksilöitävä riit-
tävän tarkasti ja ymmärrettävästi. 
Oleellista on, että hankintayksiköt voivat seurata ympäristöystävällisten hankintojen toimi-
vuutta ja niistä saatavaa hyötyä suhteessa menetettyihin varoihin. Kokemukset ja erilaiset 
mittarit auttavat tässä seurantavaiheessa. Luonnollisesti myös sopimusvelvoitteiden toteut-
tamista on seurattava, jotta tarjoaja kilpailun voittaja todella toteuttaa vaaditut ympäristö-
vaatimukset. Onkin todettava, että systemaattisella hankintatoiminnalla ja selkeillä tavoit-
teilla voidaan saavuttaa hankintayksikön tavoittelemat päämäärät, joita voivat olla esimer-
kiksi ympäristömyönteisten hankintojen toteuttaminen. Tämä vaatii sitoutumista hankin-
tayksikössä, mutta myös markkinoiden seuraamista. Yritykset voivat selkeiden hankintail-
moitusten ja suuntaviivojen kautta kehittää omaa toimintaansa ja yhtälailla sitoutua toimis-
saan palvelemaan julkisten hankkijoiden tarpeita. 
5.2 Johtopäätökset 
Näyttää siltä, että ympäristönäkökulmien huomioon ottaminen julkisissa hankinnoissa on 
paitsi mahdollista, myös hyväksyttyä ja jopa toivottavaa. Koska kyse on kuitenkin taloudel-
lisesta toimesta, on ensisijaista lähestyä julkisia hankintoja talouden näkökulmasta. Myös 
hankintalainsäädäntö on aina painottanut talouden näkökulmaa ensisijaisena. Edelleen uudet 
hankintadirektiivit ja uusi hankintalakiehdotus näyttävät pitävän ympäristönäkökulmia mah-
dollisuutena.  
Työryhmän mietintö ja hankintadirektiiviehdotus korostivat hyvin yksiselitteisesti julkisten 
hankintojen merkitystä kestävän kehityksen edistäjänä, mutta samaan aikaan niissä pidättäy-
dyttiin luomasta liian rajoittavia tai velvoittavia säännöksiä. Hankintayksiköiden on itsenäi-
sesti hankintastrategioiden ja yleisten politiikkojen kautta asetettava se laajuus, missä suh-
teessa se haluaa ympäristönäkökulmia huomioida hankinnoissaan. Lainsäädäntö antaa useita 
mahdollisuuksia toteuttaa nämä tavoitteet, mutta edelleen on mahdollista toteuttaa suuri osa 
hankinnoista pelkän hinnan perusteella. Erityiset säädökset koskien esimerkiksi ajoneuvojen 




pakko huomioida.229 Uudistuvat säädökset luovat lisää työkaluja ja keinoja toteuttaa ympä-
ristömyönteisiä hankintoja, mutta velvoittavuus on edelleen vähäistä. Näyttäisi kuitenkin 
siltä, että säännökset ohjaavat entistä voimakkaammin ottamaan ympäristönäkökohdat huo-
mioon yleisten toimintaohjelmien tavoin.230  
Innovatiivisuuden korostaminen on yksi osoitus siitä, että hankintoja halutaan kehittää. 
Pelkkä halpa hinta ei välttämättä enää riitä, vaan hankintayksiköt tavoittelevat entistä laa-
dukkaampia ja kestävämpiä tuotteita, joita innovatiiviset ratkaisut synnyttävät. Hankintalaki 
ja erityisesti uudistuva lainsäädäntö tarjoavat entistä enemmän vaihtoehtoja hinnalle hankin-
nan voittajan valinnan perusteena. Vaikuttaisi siltä, että on jopa hyväksyttävämpää tehdä 
valinta perustuen laadullisiin ja kestäviin perusteisiin vedoten kuin pelkkään hintaan nojau-
tuen. On toki syytä muistaa, että kun kyse on hankinnoista, on aina oltava mukana myös 
kustannusaspekti. 
Huomionarvoista on kuitenkin se oikeuskäytännön osoittama muutos, ettei asetettujen vaa-
timusten ja kriteerien ole enää välttämätöntä tuottaa hankintayksikölle puhtaasti taloudellista 
hyötyä, vaan esimerkiksi kunnan asukkaiden saama positiivinen hyöty puhtaasta ilmasta voi 
olla hyväksyttävä peruste.231 Toisaalta tässä voidaan nähdä myös välillinen taloudellinen 
hyöty kunnalle esimerkiksi vähentyneiden sosiaali- ja terveyskulujen kautta. Myös elinkaa-
rikustannus uudistus osoittaa sen, että jatkossa painoarvoa voidaan antaa enemmän tuotteen 
koko sen elinkaaren ajalta koituville kustannuksille. Käytännössä kalliimpi laadukkaam-
mista raakaa-aineista tuotettu tuote voi olla kokonaisuutena halvempi sen pidemmän käyt-
töiän ja alempien korjauskustannusten ansiosta. Edelleen tästä seuraa resurssien ja luonnon-
varojen säästöä. Oikeuskäytäntö tulee myös jatkossa näyttämään entistä selkeämmin sen 
suunnan mihin ollaan menossa eli voidaanko ympäristönäkökulmia enää jatkossa sivuuttaa 
ilman riittävän painavaa perustetta. 
Lähtökohtana on kuitenkin huomattava, että hankintalain tavoitesäännös 2 §:n 2 momentti 
pidetään jatkossakin suosituksenomaisena. Käytännössä se tarkoittaa sitä, että säännöksessä 
suositeltaisiin kiinnittämään huomiota tapoihin, joilla ympäristönäkökohtia voidaan ottaa 
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huomioon hankintamenettelyssä ja -päätöksenteossa, mutta ei kuitenkaan edellytettäisi näin 
tehtävän. On syytä muistaa, että hankintalainsäädännölle on tyypillistä hankintamenettelyn 
arviointi, ei se, että hankinnan lopputulos olisi oikea.232 Julkisen viranomaisen olennaisena 
tehtävänä on yleisen edun palveleminen. Julkisen hankinnan vaatimuksiin ja ehtoihin voi-
daan sisällyttää yleisen edun mukaisia perusteita. Ympäristönsuojelu on kiistatta yleisen 
edun mukainen peruste. Vaikka hankintalainsäädännön keskeiset periaatteet ovat yhteis-
markkinoiden avaaminen, kilpailun edistäminen, yhdenvertaisuuden, syrjimättömyyden ja 
avoimuuden edistäminen sekä hallinto-oikeudellisen menettelykontrollin ylläpitäminen, 
voidaan niiden rinnalla pitää kilpailun edistämiseen liittyvät välilliset lopputulokseen viit-
taavat tavoitteet, joita ovat julkisten varojen käytön tehostaminen ja laadukkaiden hankinto-
jen tekemisen edistäminen. Virtanen pitää ympäristönsuojelua edellä mainituista tavoitteista 
erillisenä, hankinnan kohteen luonteen mukaan muuttuvana päämääränä.233  
Näen ympäristökysymykset edelleen toissijaisina periaatteina, joihin toki tulisi joka tilan-
teessa pyrkiä, mutta jotka voidaan sivuuttaa riittävän vahvalla taloudellisella perusteella.  
Kuitenkin kuten julkisasiamies Mischo toteaa, ympäristönsuojelu on merkittävä haaste, eikä 
näytä perustellulta vaatia ympäristöseikkoihin liittyvää perustetta vain silloin kun siitä on 
hankintayksikölle taloudellista hyötyä. Hyväksyttävä peruste on myös muille kuin hankin-
tayksikölle tai yleisesti ympäristölle koituva hyöty.234 Ympäristönäkökohtien huomioiminen 
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